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INTERDETTO. 


WMVMV 


CASO I. 


v, 


estino avendo letto , che per la morte crudele da- 
ta a S. Pretestato nel secolo sesto, la citta di Ho uen nel- 
la Normandia chiuse tutte le sue Chiese e privò il popo- 
lo degli Uffizi divini , finché si scoperse V uccisore del 
santo : intese che quest’ era un Interdetto. A chiarirsi yie 
maggiormente domanda 1. Cosa, sia l’ Interdetto,, e quan- 
te specie d’ Interdetto vi sieno. 2. Se possa senza colpa 
darsi l 1 Interdetto ? 

Al ì. L’ Interdetto viene definito, una pena od una 
censura della Chiesa per cui a certe persone ed in certi 
luoghi viene proibito l’esercizio degli Uffizj divini, l’uso 
di alcuni Sacramenti , e l’Ecclesiastica sepoltura : Poena 

.Censura , qua vel cerlae personae vel detcrminatis lo- 
cis proTubcniiu* divina Officia , aliqua. S^rcramenta , et 
ecclesiastica sepulturSl CoSt it "Vaa-lìspen de Cens. cap . 
9. §. 1. cui assentono il Fleury Insù Jur » Eccl. p . 3 . 
cap . 21. il Suarez de Cens . disp.. 20. sect ► 1. 

t>a questa definizione discende primieramente , che 
V Interdetto c di tre specie , cioè locale , personale e mi- 
sto. II locale riguarda immediatamente il luogo , sicché 
non si possono nel luogo oye è l 1 Interdetto , celebrare i 
divini uffizj , amministrare i Sacramenti , e seppellire i 
cadaveri dei defunti. Il personale riguarda la persona, 
cui vengono impedite tali cose » e dovunque la persona si 
porti trae con seco la stessa pena o censura. Il misto com- 
prende il personale ed il locale insieme. Questa distinzio- 
ne ha le seguenti conseguenze. Quando* l’ Interdetto è pu- 
ramente personale , si possono nelle Chiese celebrare i di- 
vini officj , e ad eccezione delle persone interdette , pos- 
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6 INTERDETTO. 

sono tutti gli altri assistervi liberamente. Quando è locale 
soltanto, le persone possono accorrere ad altre Chiese per 
essere presenti ai divini misteri , eccettuati quei per la di 
cui colpa è stato posto T interdetto locale. Quando final- 
mente è misto cade sopra il luogo e. sopra le persone, 
sicché e le persone straniere nel luogo interdetto , e gli 
interdetti fuori del luogo stesso non possono fare od as- 
sistere alle sacre funzioni anzidette. 

Oltre l’esposta distinzione , ve n’ha un’altra , ed è 
che l’ Interdetto tanto locale quanto personale si divide 
in generale ed in particolare . L’ Interdetto locale genera- 
le riguarda tutta una nazione , un regno , una provincia , 
una città , una diocesi , ed il particolare riguarda alcune 
Chiese , od anche una sola Chiesa. Così l’ Interdetto per- 
sonale generale lega tutte le persone di una nazione , di 
un regno cc. , ed il particolare lega soltanto alcune per- 
sone , ed anche una sola persona. Sono conseguenze di 
questa distinzione, che l’Interdetto generale inchiude il 
particolare , ma non il personale trae seco il generale. 
Quindi , interdetta una Chiesa od una Parrocchia , le al- 
tre Chiese non sono interdette , ed interdette alcune per- 
sone, tutte le altre sono immuni. Interdetto il Clero , non 
è interdetto il popolo , e viceversa interdetto il popolo , 
è immune il Clero. Auzi interdetto il Clero , non s’ in- 
tendono compresi i Regolari, e così interdetti i Regolari, 
non sono interdetti i Chierici secolari "Hi più. Nell’ inter- 
detto generale del Clero, non «’ intendono compresi i Ve- 
scovi quando non se ne faccia di essi speciale menzione , 
come pure venendo interdette tutte le persone di un luo- 
go ? non sono interdette le Chiese , quando non siano 
specialmente nominate. 

Finalmente v’è una terza distinzione dell’Interdetto. 
V’è l’Interdetto che dicesi a Jure , cioè quello stabilito 
dalla legge , e v’è l’ Interdetto che dicesi ab homi ne, ed 
ò quello che viene imposto da chi ne ha la potestà. Può 
pertanto impor I’ interdetto chiunque ha la potestà di 
lulminare la scomunica , ad eccezione dei Superiori re- 
golari , che non possono sottoporre all’ Interdetto le 
Chiese loro soggette, perchè la giurisdizione che hanno & 
puramente personale e non locale, sicché interdicendo le 
loro Chiese estenderebbero la giurisdiziou loro al Clero 
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ed al popolo. , che non è loro soggetto» Devono però ob* 
bedire all’ Interdetto del Vescovo * come ha diffinito il 
Concilio di Trento sess* 25 . cap . 3 . dicendo: Censurae 
et inter dieta non solum a Sede Apostolica emanata, sed 
etiam ab Ordinariis promulgata , mandante Episcopo , a 
JRegularibus in eorum Ecclesiis publicentur et serventur • 
Sono parimenti tenuti * Regolari ad osservare V Interdet- 
to locale , com 1 è stabilito nella Clement. I. de sent ; ex- 
com . quando osservasi dalla Chiesa matrice, o principa- 
le di quel luogo , ove hanno la Chiesa ed il Monastero. 

Al 2. Nella definizione dell 1 Interdetto , eh 1 abbiamo 
data , dicemmo eh 1 è una Pena od una Censura . Infatti 
alle volte può essere imposto in ragion di pura pena a 
castigo di qualche commesso delitto , ed alle Tolte, in 
vìa di censura. Quand 1 è imposto come censura , ricerca 
contumacia nel delinquente , e perciò vi si devono pre- 
mettere le ammonizioni , onde consti la pervicacia , e 
deve essere per un tempo determinato a misura della 
contumacia, sicché durar deve per quanto dura la con- 
tumacia. Inoltre quando T interdetto è censura , porta in 
chi lo viola la irregolarità , alla qual pena non è sotto- 
posto T Interdetto, eh 1 è pura pena. Ciò premesso., ri- 
spondo a questo secondo quesito. • • 

^ . L’ Interdetto , tanto per modo di pena , quanto per 
modo di -censura , non può imporsi se non p®r~coìpa e 
colpa gravissima , di lutti- q-ueì die vi vengono 

sottoposti , ma anche solamente di alcuni , com 1 avverte 
S. Tommaso Suppl, q. 17. a . 5 . ad 2. £ la ragione 5 
evidente , cioè perchè essendo una pena grave mag- 
giore della scomunica minore, non può essere impo- 
sto per uu delitto , che sia leggiero , dovendo esservi 
sempre una qualche proporzione tra la colpa e la pena. 
Quindi è, che scrisse Benedetto XI V. de Synodo t/ioèc* 
lib. 10. cap. 1. num. 3 . Interdictum . . . . nec valide 
propier culpam leverà , nec prudente r* propler lelhalem , 
quae gravioribus non accenseatur , irrogar i. Ma se T In- 
terdetto non può imporsi se non per una colpa gravissi- 
ma, c poi necessaria una colpa egualmente gravissima 
per incorrere nell’Interdetto, eh 1 è stabilito dalla legge , 
e che perciò dicesi a Jure ? Non convengono su questo 
punto i Dottori. Pare per altro, che debba?» ritenere co* 
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me piti probabile , che per un peccato veniale non s’ in- 
corra l 1 interdetto , che comprende tutti gli effetti penali, 
ma bensì quell’ Interdetto , eh’ è per breve tempo, e che 
riguarda solamente qualche suo effetto., v. g. l’ ingresso 
nella Chiesa per una settimana od un mese. 

CASO IL 

* Aniano Parroco nel tempo di un Interdetto generale 
esercitò nella sua Chiesa la predicazione della parola di 
Dio , celebrò ogni giorno la S. Messa a porte chiuse , 
e senza il suono delle campane , e finalmente nel giorno 
del Ss. Natale fè suonar le campane, e cantò fa Messa 
e gli Uffizj divini. Cercasi se violato abbia l’Interdetto? 

Rispondo che non 1’ ha violato. Una volta coll 1 In- 
terdetto erano proibiti tutti gli ufficj e ministeri ecclesia- 
stici , come sono la celebrazion degli U/ficj divini , la 
pubblica recita de’ Salmi anche pei Morti, delle Litanie, 
la benedizion delle nozze, del fonte battesimale, del* 
I’ Acqua , dell’ Olio , del Crisma , delle Ceneri , delle 
Palme , delle Candele , e soprattutto la celebrazione del- 
la S. Messa.- Dovevano persino i Regolari astenersi dal- 
l’ ammettere alla profession religiosa i loro Novizj , ed 
era permesso di celebrare una Messa allora soltanto, che 
v’era bisogno di consecrare delle particole pegP infermi. 
Questo rigore del Gius antico venne m oderato dai Roma- 
ni Pontefici. Abbiatelo dà l >j B »p v43 - &£ Sentent. Excom- 
mun. che fu concesso nel tempo dell* Interdetto di battez- 
zare gl’infanti,, d’amministrare il Sacramento .della Pe- 
nitenza ai morienti , di predicare la parola di Dio, come 
fece Aniano, e di conferire la Cresima. Nel cap. ii .de 
JPoenitèn. et remiss, troviamo inoltre concesso di ammi- 
nistrare il sacro Viàtico a quei che sono in pericolo di 
morte, e di .dar r. ecclesiastica sepoltura ai. Chierici, che 
rispettarono l’ Interdetto. Gregorio IX. poi permise anco- 
• ra di più. Concesse, com'abbiamo dal cap. de Sen« 
ten._.excommun. , che si possa celebrare una Messa per 
settimana privatamente esclusi gli scomunicati e gl’ Inter- 
detti senza però il suono delle campane, a bassa voce 
ed a porte chiuse j e che si consecrasse la Eucaristia 
pei moribondi. Finalmente Bonifacio Vili, nel capo Al- 
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ma cb?h il 24 . de Seni, exeomm . in 6 . raddolcì assai 
più il rigore dell 7 Interdetto, decretando, che nell’ In- 
terdetto generale locale possano i Chierici ed i Regolari 
celebrare ogni giorno e le Messe ed i Divini Uffizj come 
prima a voce bassa, a porte chiuse , senza il suono del- 
le campane , ed esclusi gli scomunicati e gl’ interdetti* 
Decretò pure che nelle quattro principali solenni tù , del 
Natale di Gesù Cristo, della Pasqua, della Pentecoste e 
dell’Assunzione di Maria Vergine, cui Martino V. colla 
sua Costituzione Ineffabile v’ aggiunse quella del Corpus 
Domini con tutta la sua ottava, si possano celebrare i 
divini Uffizj e la Messa solennemente con voce alla, col 
suono delle campane ed a porle aperte , esclusi onnina- 
mente gli scomunicati ed ammessi gl’interdetti con que- 
sta condizione però , che quei per la cui causa è stato 
imposto l’interdetto non si avvicinino all’altare. Questo 
privilegio di celebrare solennemente la santa Messa ad al- 
ta voce durante 1’ Interdetto venne concesso ai Regolari 
in alcune feste principali del loro Ordine , esclusi però 
sempre gli scomunicati ed interdetti come sopra. Per 
esempio Clemente Vili, colla sua Bolla Sacrae , come 
può vedersi presso il Giraldo Exposit. Jur. Pont. pari. 
1 . Uh. 5. tit. 38. sect . 911 . lo conce 9 .se ai Frati Mino- 
ri di S. Francesco pei giorni festivi di S. Francesco, di 
S. BonavmjLtnjrn , di S. Antonio di Padova-r Lodo- 
vico , di S. — Ckiara , di S. Elisabetta, 

dei Martiri del medesimo Ordine , di S. Diego e della 
Porziuncula. 

Dall’esposto pertanto si raccoglie, che Aniano pel 
cap. 43. de Sentent. exeomm. potea predicare la parola 
di Dio , pel cap. 44* de sentent. exeomm. in 6 .. potea 
celebrare ogni giorno la S. Messa privatamente a bassa 
voce ec. e celebrare poi i Divini Uffizi solennemente nel 
giorno di Natale. Non operò dunque contro l’ Interdetto, 
«è è violatore di questa Censura. 

, • . ' • \ 
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CASO III. 


/ 


Alfeo avendo udito , che nel tempo dell’Interdetto 
e vietata l'amministrazione di alcuni Sacramenti, ricerca 
guali Sacramenti non si possano conferire, e quali non 
si possano ricevere dai soli Interdetti. Qual ne dev’ esse- 
re Ja risposta a questa domanda ? 

Y uso sì attivo , come passivo de' Sacramenti vieta- 
to nel tempo dell' Interdetto si può facilmente raccoglie- 
re da guanto abbiamo esposto rispondendo al Caso prece- 
dente. Ad oggetto però di appagare le brame di Alfeo 
prenderemo separatamente tutti i Sacramenti , ed indiche- 
remo 1 eccezioni, che intorno all' uso ammette ciascuno nel 
tempo dell’ Interdetto. 

■» I ^ ®^ l f esim0 può conferirsi e riceversi dagl’ infanti e 
ag i adulti anche nella Chiesa specialmente interdetta ed 
auc e colle consuete battesimali solennità. Ciò consta dal 
cap. {filoniani ìg. de sent. excomm . in 6. Non può per 
a ro amministrare questo Sacramento un Ministro , il quale 
ia specialmente interdetto , fuori del caso di necessità , 
n cui pero deve amministrarlo senza le solite solennità. 

3 s r ez de Cens ' dis% 3a ‘ a pirrhin s* Lib * 5 * 

T 9* §• 3. 

In 7- 0 Conforr «azione parimenti può essere conferita , e 
y ,oe apertamente. il C op. Quimiam sopra citato , e 
ciò perchè la Confermamon» è un compimento del Bat- 
tesimo. Così anche ha decretalo Innocenzo III. nel cap. 
Responso 4 3. de Sent. Excomm . ove si legge: Praeterea 
quaesiium fit an si Civitas aliqua sii interdi cto sup- 
postici , ideoque sint ibi ( praeter Baplisma puerorum 
et poenilentias morienliuni ) omnia Ecclesiastica Sacra- 
menia interdicta ì licilum sit Baptisatos pueros in fronte 
confirmare l Respon.. Papa , quod sicut baptizari possati t 
Pj*eri , ita etiarn confirmari , sive sacro chrismale in 
Ponte mungi. Per altro questa concessione non può in- 
tendersi a la vore di quelle persone , che sono special- 
mente legate dall Interdetto. Nel cap. 8. de Privil. in 
• g Interdetti quanto al ricevimento de’ Sacramenti veri- 
no uguag tati agli Scomunicati. Non possono quindi rice- 
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INTERDETTO. 1 1 

vere la Confermazione quei che sono specialmente Inter- 
detti , come riceverla non possono gli scomunicati. 

Intorno al Sacramento della Penitenza consta dal cap» 
Alma mater de Sent. Ecocomm. in 6* che può essere 
amministrato durante l’ Interdetto non solamente agl’ in- 
fermi , ma anche ai sani ,' e ciò per la necessità , che v’ è 
di questo Sacramento , onde fuggire i pericoli e la facili- 
ta di peccare. Non si può poi amministrarlo , come av- 
verte il Perrhing nel luogo sopraccitato, a quei che sono 
legali dalla scomunica eccettuato l’articolo di morte, nè % 
quei che’ diedero causa all’Interdetto col proprio delitto, o 
prestarono consiglio ed ebbero parte al delitto , per cui 
l’Interdetto venne imposto, se non allora , che soddisfa- - 
no o danno cauzione od almeno prestano giuramento di 
soddisfare ai danni che ne seguirono. £ inoltre vietata 
1’ amministrazione di questo Sacramento ad un Sacerdote* 
personalmente insieme ed in ispecia! i là interdetto , som 1 è 
vietata ad un Sacerdote scomunicato , con questa diffe- 
renza però, che l’assoluzione data da un interdetto è valida , 
ed invalida quella dello scomunicato denunziato , perchè 
la scomunica colla denunzia priva della giurisdizione , 
laddove l’ interdetto denunziato la conserva. 

L’Eucaristia dai Sacerdoti 'specialmente non inter- 
detti duo amministrarsi per modo soltanto di viatico, e 
quando na«i»ca ogni altro Ministro può essaM^wrmìnistra- 
ta anche dai SàcerQtwA-^Ltl^^».; p^tfr.olarmentp. Quan- 
do viene portata agl’ infermi si possono praticare tutte le 
solennità consuete , vale a dire suonar le campane , usar 
i lumi , coll’accompagnamento del popolo. La Glossa 
nel cap. Alma Mater §. Admittuntur , cosi si esprime t 
Quibus morientibus poenilentiae Sacrarnentum non ne- 
galur , necjae Viaticum negavi debet. Quindi avverte il 
Covarruvias in cap. Alma mater p. 2. §. 3. num. i. 
che colla voce morienles non s’ intendono quei solamen- 
te che sono in prossimo pericolo di morte , ma eziandio 
quelli che sono nel probabile pericolo di morire o per 
infermità o per qualche altra causa estrinseca. Da que- 
st’ osservazione poi inferisce , che nel tempo dell’ Inter- 
detto si possono comunicare i condannati alla pena ca- 
pitale quantunque sieno sani * le donne prossime al parlo 
quando vi sia un probabile pericolo che possano soccom- 
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bere , quei finalmente eh’ intraprendono una lunga navi- 
gazione , o si espongono alla guerra. 

L’ Estrema Unzione durante l’ Interdetto non si può 4 

nè amministrare , nè ricevere neramen da quelle persone, 
che non diedero causa all’ Interdetto. Un solo caso può 
esservi , nel quale è lecito di conferire questo Sacramen- 
to , ed è quando l’infermo non potesse ricevere verua 
altro Sacramento , perchè dice il Pirrhing 1. I. dietro il 
Xayman , tunc esset ad salutem necessaria adeoque sub 
praecepto. ( 

Se poi nel tempo dell’ interdetto non si possono am- 
ministrare se non quei Sacramenti , dei quali fa menzio- 
ne il Gius , ne segue , che non si possono conferire i sa- 
eri Ordini tanto maggiori , quanto minori, perchè il Gius 
non accorda su d’ essi veruna licenza. L’ Avila però par, 

.5. dis. 4* sect. 1 . dub. 4* opina, che si possono pro- 
muovere specialmente quei Chierici già iniziati negli Or- 
dini minori ai maggiori , allora che vi necessità di sa- 
cri Ministri. Ed infatti se il gius concede che si celebri- 
no certi divini Uffizj , e si amministrino certi Sacramenti, 
egli è evidente che in questa permissione deve intendersi 
rinchiusa anche quella di ordinare dei Ministri , i quali 
sono necessarj per la celebrazione ed amministrazion an- 
aidetta. ' 

Finalmpnte si può contrarre Matrimonio tìpIV Inter- 
detto non solo validampnip, ma anolic lecitamente eziandio 
dalle persone all 1 Interdetto soggette , ma non è permessa 
la pubblica solenne benedizione. La ragione si e perchè 
nell’ Interdetto la Chiesa proibisce la partecipazione di 
quei Sacramenti , che per istituzione di Gesù Cristo de- 
vono dispensarsi da Ministri ordinati 5 . ma cosi è , che il 
Parroco od altro Sacerdote non è ministro del Matrimo- 
nio, ma sono Ministri i contraenti, avendo G. C. eleva- 
to al grado di Sacramento il contratto naturale , a com- 
piere il quale non è chiamato il Ministro ordinato: dun- 
que nel tempo dell’ Interdetto si può contrarre Matrimo- 
nio. Yedi il Pirrhing nel luogo citato num. 23 6. 
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CASO IV. 

* Marziale essendo morto un suo figliuolo di pochi an- 
ni pretende che abbia ad essere sepolto nel cemeterio 
mentre la Chiesa Parrocchiale ha T Interdetto. Il Parro- 
co vi si oppone , e ricusa di seppellirlo nel luogo sacro. 
Cercasi se abbia ragione ? 

Nel cap. 17. de Sent. Excomm. in 6. v’è stabilito, 
che se l' Interdetto è imposto ad una città , vi sono sog- 
getti eziandio i borghi e gli edifizj , che la compongono, 
e cosi s 1 è interdetta la Chiesa, sono egualmente interdet- 
te le Cappelle , ed il Cemeterio : Si civitas , castrimi , 
aut villa subjicianlur Ecclesiastico interdicio , illorum 
suburbia , et continentia aedificia eo ipso intelligi vola- 
mus inler dieta .... Ratione quoque simili sisit Ecclesia 
interdi ciò Supposìla vel subjecta , nec in Capella ejus 
celebrari , nec in caemiterio ipsius eidem Ecclesiae 
contigui s poterìt sepeliri . Secus si ei contigua non exi- 
stant . Da questa Decretale facilmente si raccoglie qual 
risposta debba darsi al quesito proposto. Se il Cemeterio 
è unito alla Chiesa Parrocchiale interdetta, ha ragione il 
Parroco , perchè il Cemeterio ancora è soggetto allo stes« 
so interdetto , nè quindi si possono in esso seppellir i 
cadaveri^dei defunti : nec in caemeterio ipsius eidem E c- 
clesiae contiguo póle&s sepeliri. Ma se questo Cemeterio 
non è unito alla Chiesa , e si trova anzi in qualche di- 
stanza , per qual ragione il Parroco vuol rifiutarsi di dar 
in esso V 'ecclesiastica sepoltura al figliuolo di Marziale? 
La Legge parla chiarissimaraente : Secus si ei contigua 
non existant ; può dunque in questo caso pretendere Mar- 
ziale, che il Parroco si presti a quanto desidera , ed an- 
zi il Parroco è tenuto a dare nel Cemeterio sepoltura al 
cadavere defunto , perchè non deve giammai privare del- 
T ecclesiastica sepoltura chi non è nè scomunicato , nè 
interdetto pubblicamente denunziato. Adunque in 'questa 
seconda ipotesi il Parroco non ha ragione. 
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CASO V. 

< 

* Marziale insiste perchè sia tumulato il deftmto suo 
figliuolo nel Cemeterio, ed il Parroco risponde, che nel 
tempo dell’ Interdetto generale locale non può accordare 
a chi si sia l’ecclesiastica sepoltura in luogo sacro. Cer- 
casi se sia vero quanto il Parroco asserisce ? 

Se il nostro Parroco parla dei cadaveri delle perso- 
ne secolari ha tutta la ragione, perche nel tempo delfln- 
lerdetto generale locale non possono seppellirsi in luogo 
sacro soggetto all’ Interdetto nemmcn gl’ infanti , come 
insegnano comunemente gli autori , essendo capaci anche 
gl’ infanti della privazione dell’ ecclesiastica sepoltura. Vi 
ha poi tal differenza tra gl’infanti e quelli che sono in- 
terdetti nominatamente o diedero causa all’interdetto, clic 
i primi possono essere sepolti in luogo sacro non sogget- 
to all’ Interdetto , ed i secondi devono essere tumulati in 
luogo profano. Per la stessa ragione possono seppellirsi 
in luogo sacro non compreso nell’ Interdetto tutti quei ' 
che non sono nominatamente interdetti , nè ebbero parte 
nel delitto , per cui 1’ Interdetto fu imposto. Che se du- 
rante la Censura gl’innocenti furono sepolti in luogo pro- 
fano , cessato l’Interdetto devono trasferirsi in luogo sa- 
cro , se si possono discernere i loro corpi , laddove i rei 
rimaner devono nello stesso luogo profano. Similmente se 
non ostante 1’ Interdetto si fosse continuata la tumulazio- 
ne dei cadaveri nel luogo sacro , cessata la Censura , si 
devono trasferire le ossa dei colpevoli in luogo profano , 
ma non quelle degl’ innocenti , perchè sebbene abbia pec- 
calo quei che gli hanno sepolti in luogo sacro , tuttavia 
non v’ha una legge che comandi di trasferirli altrove. , 

Ma se il Parroco nostro intende colla sua risposta 
di escludere chiunque dall’ ecclesiastica sepoltura durante 
P Interdetto , egli è in errore , perchè i Chierici , che 
v non sono personalmente interdetti , nè han dato motivo 
all’ interdetto , nò l’ hanno violalo , godono il privilegio 
di esser sepolti nel Cemeterio od in altro luogo sacro, con 
silenzio però senza solennità e suono di campane a senso 
della concessione loro fatta da Innocenzo III. che si leg- 
ge nel cap. u, de Poenit . et remiss . in questi termini*. 
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Licet {amen per generale inter dicium denegetur omnibus 
tam unctio quarti Ecclesiastica sepuliura , concedimus 
tamen ex gratin , ut Clerici decedentes , qui l amen ser - 
vaverint interdictum , in coerniterio Ecclesiae sine cani - 
panarum pulsatone , cessantibus sollemnilalibus omnibus 
cum silentio tumulentnr. Avverte però il Layman lib . 1. 
tract. 5 . p. 4, cap. a. . num. 3 . che <Ji questo privilegio 
si può usare tutte le volte chè è incomoda la tumulazio- 
ne del Chierico defunto in luogo sacro non soggetto al- 
l' Interdetto , ' ma non allora che si potesse 'farla corno* 
damente. < 

Con questa eccezione adunque è vera la dottrina del 
nostro Parroco, ed opponendosi a Marziale ha ragione di 
ripetergli che non può accorrere senza peccato a compia- 
cerlo'. poiché anche il di lui figliuolo è soggetto alla 
legge generale , nè può aver la tumulazione nel Cemete- 
rio a motivo dell’ Interdetto ? * < : • - > 

caso vi. 

» • * . - - ■* ♦ . « » . , > » . 

* Filone vuol sapere quali pene sieno dal Gius Cano- 
nico stabilite contro di quelle persone eh’ ardiscono d* 
violar T Interdetto. Come si può soddisfarlo ? 

Tutti quelli che violano l’ Interdetto commettono un 
peccato gravissimo, perchè, come dice il Devoti Insù 
Jur.Can.E~ol . 4. Tit . 19. §. 12. disprezzano l’autorità della 
Chiesa ; Violantes interdictum gravis criminis rei sunt y 
qaoniam Ecclcsiae auctoritaleni conlemnunt . I secolari 
possono però venire scusati dall’ ignoranza o dalla par- 
vita della materia , ma per non essere rei di colpa grave 
è necessario che non v’ abbia ■ luogo il disprezzo e lo 
scandalo. ;i ‘ v < 

Le pene poi che leggonsi fulminate dal Gius contro 
i violatori del]’ Interdetto sono le seguenti : 1. Gli Ec-' 
clesiastici che sono personalmente interdetti , o che nel 
luogo interdetto per modo di censura , celebrano i divini 
Uffizj incorrono T irregolarità dalla quale non possono 
essere assolti fuorché dal Romano Pontefice, come ab- 
biamo dal cap. 18. §. 1. de Senlenl. exeomm. in 6. e 
quindi sono anche sospesi dall’ Uffizio e Benefizio, privi 
di giurisdizione , e del diritto di attiva e passiva «lezio- 
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nc , non elio del privilegio se muojono dì essere sepolti 
in luogo sacro. 2. Gli Ecclesiastici ch’ardiscono di dar 
sepoltura agl’ interdetti in luogo sacro , incorrono la sco- 
munica riservala al Vescovo , come consta datya Clemen- 
tina 1. de Sepullur. 3 . I Regolari che violano 1 inter- 
detto quando viene osservalo dalla Cattedrale 0 Matrice 
o Parrocchiale , olire alle pene sovracceunate incorrono 
altresì la scomunica ancorché sieno esenti dalla giurisdi- 
zione del Vescovo come apparisce chiaramente dalla Cle- 
mentina 1. de sentent. exconxm. 4 * Finalmente le perso- 
ne nobili e potenti , che costringono i Cherici a celebra- 
re gli Uffizj divini nel luogo interdetto o chiamano ad 
assistervi gl 1 interdetti e gli scomunicali , ed anche impe- 
discono essendo in Chiesa che escano fuori ammoniti dal 
celebrante o da altri , che non possono starvi , e que- 
gl 1 interdetti ancora , che ammoniti di uscire dalla Chie- 
sa ricusano di farlo e violentemente ardiscono di assi- 
stere ai divini misterj , tutti questi commettono un grave 
peccato , ed incorrono la scomunica maggiore riservata 
al Papa. Clemente 2, de sent . exeom. 

CASO VII. 

• * v 

* • — * * • 

Cercasi in qual maniera si tolga l 1 Interdetto , se il 
Vescovo possa sempre toglierlo, e talvolta anche il Con*» 
fessore ? 

In più maniere si pub togliere P Interdetto , e vi 
sono i casi nei quali il Vescovo può toglierlo, e vi sono 
quei nei quali il Confessore stesso ha uoa tale facoltà. 
L’ Interdetto primieramente cessa s’è posto per un tempo 
determinato o sotto qualche condizione : cessa allora che 
il tempo è passalo 0 che la condizione è adempiuta. 2, 
§e P Interdetto è stabilito dal gius , e non è riservato , 
può sospendersi ed anche togliersi dal Vescovo , ed an- 
che da chi ha giurisdizione quasi Vescovile sulla Comu- 
nità interdetta. 3 . S 1 è fulminato personalmente dal Ro- 
mano Pontefice non può essere tolto > nè sospeso se non 
da lui , e non mai dal Vescovo. 4 * Se è ab homine può 
togliersi da quel solo che 1 * ha posto , o dal di lui De- 
legato .0 successore , 0 dal di lui superiore. 5 . Se è a 
jure , ma non riservalo, pub essere. levalo, quand’ è per- 
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sonale particolare da qualsivoglia Confessore nel modo 
stesso che vengono tolte le altre Censure. 6. S’è impo- 
sto ad un Collegio , o ad una Comunità , cessa col dir 
scioglimento del Collegio e della Comunità , e resta sol- 
tanto in quelle persone , che ne furono causa. <•]. Final- 
mente distrutta la Chiesa non cessa V Interdetto locale , 
ma rimane al suolo dalla medesima» cosicché in quel luo- 
go non possono celebrarsi i Divini Uffizj nè dar sepol- 
tura ai defunti. Veggasi il Pirrhing lib. 5. tu. 3q. secU 
B. §. •], &um. a5a. 

i * 

CASO VII!. 

1 * ' % * 

n 

, * Tiberio discorrendo con Acilio intorno P Interdetto 
sostiene eh’ è lo stesso che una cessazione a divinis. A- 
cilio vi si oppone , dicendo che la cessazione a divinisi 
diversa dall’ Interdetto. Ricorrono quindi al loro Parroco 
affinchè decida la loro questione. Cercasi cosa il Parro- 
co debba loro rispondere ? 

Deve il Parroco rispondere che Tiberio ha torto , e 
eh’ è vero ciò che dice Acilio , poiché la cessazione a 
divinis s’avvicina* all’ Interdetto » ma non è un Interdet- 
to. Per convincere poi Tiberio d’errore , ed illuminare 
vie maggiormente Acilio potrà spiegare loro cosa s’inten- 
da colla Cessazione a divinis , e indicare la differenza 
che passa tra essa e l’Interdetto. La cessazione a divinis 
è un semplice divieto dei divini Uffizi e dell’ ammini- 
strazione dei Sacramenti, che non sono di necessità, in se- 
gno della mestizia della Chiesa a cagione di qualche gra- 
vissimo delitto commesso o contro Dio ovvero contro le 
sagre persone dei di lui Ministri. Può essere a jure, cioè 
prescritta da Gius , come avviene quando una Chiesa è 
polluta o per omicidio o per adulterio o per altro delit- 
to , nella quale non si possono celebrare le cose divine , 
e può essere ab homine , cioè quando da legittimo su-' 
periore viene con sentenza ordinata. Il Superiore però 
non può imporla se non per un delitto gravissimo e pub- 
blico contro il bene comune della Chiesa , ed alle volle 
viene preceduta dall’. Interdetto. Cosà insegnano concor- 
demente i Dottori dietro a quanto stabiliscono i sacri 
Canoni. 

Scarp. Voi. XI. a 
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v'ha poi tal differenza : j. Che ini cessazione a divinis 


non è come 1 ' Interdetto una censura ^ e nemmeno una 
pena propriamente detta , ma bensì una semplice proibi- 
tone di celebrare i divini officj fatta per manifestare il 
dolore che sente la Chiesa pel misfatto commesso. Clern . 
1. de Sent. excoTnmun. i. Che la cessazione ci divinis 
non colpisce veruna persona , dove l' Interdetto sebben 
locale , colpisce quelle persone, che ne furono’ causa*; 
Suora dis. ì. nun i. i 3 . 3 -. I Chierici che violano h 
cessazione o divinis . quantunque pecchino gravemente 
tuttavia non incorrono l'irregolarità, come l’ incorrono 
violando 1., Interdetto cap, 18. de sentent. exeommun. in 
6. ed i Regolari . soltanto a senso della Clementina i. 
de sent. exeomm. violandola sono scomunicati. 4. NeU 
l’ Interdetto si possono celebrare i divini Uffizi in deter. 
minali tempi e modi , ma non cosi nella cessazione a 
divinis secondo alcuui Autori , e secondo altri si può 
celebrare una sola Messa per settimana onde rinovar le 
particole , e si possono amministrare i Sacramenti del 
Battesimo, della Cresima, della Penitenza, ed anche l'Eu- 
caristia per Viatico ai moribondi , omesse però le con- 
suete orazioni , che precedono e seguono 1' amministra- 
zione. 5 . Finalmente nella cessazione a divinis non sola- 
mente ai Chierici, ma eziandio ai secolari è concessa J’ec- 
< ' enza però le con sue- 

iterdett© è . permessa 
w», ‘ty, sect. 2. et 
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limpio , celando al nuovo suo Vescovo di essere 
stato promosso al Suddiaconato nel Sabato S Utente s , 
chiese di essere promosso al Diaconato nel Sabato .dei 
Tempi di Primavera dell’anno successivo. Supponendo 
il Vescovo che sia passato il tempo richiesto dai saóri 
Canoni tra V una e I’ altra ordinazione, accettò le sup- 
pliche di Olimpio, e l’ordinò. Cercasi i. Cosa sieno glTn- 
terstizj e donde abbiano avuto origine.* sr. Se la legge 
degl’ Interstizj. obblighi gravemente. 3* Che debhasi dire 
di Olimpio, e se sia incorso io alcuna pena ecclesiastica? 

Al ì. Gl’ Interstizj vengono definiti, quell 1 interval- 
lo di tempo , che fu stabilito dalla Chiesa per la pro- 
mozione de 1 Chierici di un Ordine all'altro , Cosi il Pou- 
tas nel suo Dizionario alla parola Interstizj: Inlervalluni 
temporis ab Ecclesia constituti ad suscipiendos licite 
Ordines. Questa legge sembra appoggiata a quelle parole 
dell’Apostolo S* Paolo nella prima sua lettera.-, a- Timo- 
teo , cap. 3. v. aa. : Manus cito nemini imposueris , 
le quali sempre furono intese non solamente del-, primo 
ingresso agli Ordini , ma eziandio della promozione ai 
gradi superiori. E per verità , se l’Apostolo colle rife- 
rite parole noq altro intese, come spiegano gl’ Interpreti, 
fuorché d’ avvertire Timoteo a non promuovere alcuno 
agli Ordini sacri con fretta e senza esaminare la di lui 
vita , i di lui costumi , ed anche la di lui vocazione , 
prendendo tempo aflìn di conoscere se la persona sia de- 
gna del divin ministero , qual aliro fine ebbe la Chiesa 
nello stabilire gl’ Jntersiizj? Non fu forse per provare la 
vocazione di quei che domandano di essere iniziati negli 
Ordini sacri , e per assicurarsi vie maggiormeàle.y che 
ne son degni prima di promuoverli? Di ciò ci. fan fede 
gli antichi Canoni, i quali prescrissero che debba lasciar- 
si scorrere qualche spazio di tempo fra l’ uno e V altro 
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grado. Il sommo Pontefice Innocenzo I. che regnò sul 
principio del secolo V. nella sua lettera ad Felicem 
Nucerianum E piscopum , scrisse in questi termini : iS cr- 
uentar tempora a Majorihus constitula . Neccito quilibet 
Lector , cito Acolylhus , cito Diaconus , cito Sacerdos 
fiat \ quia in minoribus OJficiis si diu perduteti 1, et ot- 
ta eorum pariter , et obsequia comprobantur. E simil- 
mente pure decretò il- Tridentino, nella sess.‘23. cap. 11 . 
de Reformat, ove manifestamente si scorge che tale ap- 
punto è il fine della Chiesa nella legge degl’ Interstizj $ 
perciocché disse: Minores ' Ordines iis , qui saltetn lati - 
nam linguam intelligant per temporum inlerstilia , nisi 
aliud Episcopo expedire magis videretur , conferanlur , 
ut eo accuratius , quantum sii hujus disciplinae pondus 
possint edoceri , ac in unoquoque munere , juxta prae - 
scriptum Episcopi se exerceant , idque in ea , cui ad- 
scripti erunt Ecclesia , nisi forte ex causa studiorum 
absint , atque ila de grada in gradum ascendant , ut 
in eis cum aelate vitae merilum , et dottrina major ac- 
crescati quod et honorum morum exemplumi et assiduum 
in Ecclesia ministerium , atque major erga Presbyleros 
et Superi ores Ordinis reverenda , et creò io r , (pam an- 

Corporis Chnsli Communio maxime comprobabunt . 

Al 2 . La volontaria trasgressione di una legge è 
sempre peccato , e peccato corrispondente all 1 importanza 
della legge medesima , la quale importanza si de sume, e 
dall’ obbligazione u^tes^ co£ essa, d/j rapo ere il ^legis- 
latore , e dal fine ne- 

garsi che la Chiesa nello stabilire .la fegge degl’ Interstizj 
non abbia voluto imporre una grave obbligazione tanto 
ai Vescovi .di- sacri se non colla 
osservanza di essi, quanto ai Chierici di non riceverli pri- 
ma che il tempo ispiri degl’ Interstizi . Ciò si raccoglie dai 
testi eh’ abbiamo riferiti rispondendo al quesito preceden- 


te , dai 
simo ed 
le gge 
to. 
ciò 
stia 


v* 


si raccoglie ancora il fìue santo- 
la Chiesa si è prefissa in questa 
iarda il decoro e 1’ onore di un Sacramen- 
lunque questa legge gravemente , ed è per- 
irtalménte pecca chi 6enza osservare gl’ Inter- 
i sacri Ordini , come concordemente insegna- 
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ÀI 3 . Che Olimpio abbia mortalmente peccato ri- 
cevendo il Diaconato prima del tempo > degl’" Interstizi , 
non v'ha dubbio da quanto abbiamo detto' precedente- 
mente; ma che sia incorso in alcuna censura o pena»ec- 
desiastica rispondo che no. Sisto V. avea-' 1 fulminata la 
sospensione contro di quei ohe ricevono gli Ordini sacri 
senza osservare .gl’ Interstizi , come consta dalla sua Co- 
stituzióne 18.. Sancturn et salutare del di 5 . Geno. 1599. 
ma questa Costituzione da Clemente "Vili, per la sua Bol- 
la che incomincia Sù/nmum Ponlificem fu ridotta ai ter- 
mini del Concilio di Trento. Ma così è ,• che il Concilio 
di Trento non ha fulminata nel nostro caso nè la sospen- 
sione , nè verun’ altra censura : dunque Olimpio ha com- 
messo un peccato gravissimo, eh’ essendo relativo a co- 
sa sacra è sacrilegio ; ma non è incorso in alcuna cen- 1 
sura o pena. Possiamo addurre anche un esempio' tratta 
dal Gius canonico, cap. i8 w de seni, exeom. in 6> Boni* 
facio Vili, parlando del Sacerdote che celebrò nella Chie- 
sa polluta, ovvero alla presenza di uno scomunicato, di- 
chiarò che non è incorso nella irregolarità , e ne rende 
la ragione soggiugnendo : cum id non sii expressujti' iri. 
jure... Per ragione dunque di parità sì deve dire lo stesso* 
nella nostra .ipotesi. Ed è quindi che il Cabassuzio */ur- 
Can. 'hb. 5 . c. 16. n. 7. difendendo, la medesima* no- 
stra sentenza asserisce > Ratio in promptw est , quia militi 
est inducenda censura , q tiara jus non expresserit , e po- 
scia soggiugne: incurritur tamen grave peccatum . ... qua* 
tenus in re gravi prohibitio Ecckesiae violaiur . 

• r • ; .* • • f t \ • ' , , * . '% t * *-*•#* .v,_ 

: ’j Q A S O II. -• 

\ 0 . y w * .*• ' ; » *ì*‘ * ‘‘ v * 4, . t j . 

. f. Galeria essendo strato* promosso all 1 Accolitato ; net 
Sabato Santo vorrebbe passare al Suddiaconato nel 
Settembre. Cercasi 1. Se tra gli ordini* minori' vi debba- 
no essere Interstizi . 2. Qual tempo debba passare, dagl» 
ordini minori al Suddiaconato , e dall’ uno all’ altro Or- 
dine maggiore. 3 . Se il Vescovo possa dispensare sopra 
gl’ Interstizi , e se vi' debba intervenire per la dispensa 
uua causa giusta ? 

Al 1. Anche pegìi Ordini minori vi debbono essere 
gl’ Inierstizj. Cosi decretò il sacro Concilio di Trento nel» 
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la sess. a3. de Reform . cap. 11 . con queste parole t Mi- 
nores Ordines iis , sallem latinam lingùam intelli- 
gunt , per temporum inlerslilia ... conferantur. Qual poi 
intervallo di tempo vi debba passare dal ricevimento d’ un 
Ordine minore all’altro, non io ha stabilito il Concilio. 
Alcuni Canonisti pretendono , che basti l’ intervallo che 
passa dai tempori delle generali ordinazioni a’ tempori sue* 
cessivi , ed altri che sieno sufficienti i giorni che vi sono 
tra una festa e l’altra. Riferisce queste opinioni il Bar- 
bosa nel suo Colteci, in Conc. Trident . sess. et cap • 
sup. laud. riunì. (\. ma non decide quale di esse si deb- 
ba seguire iu pratica. A me sembra , che non avendo il 
Concilio determinato il tempo , sia questo rimesso all’ ar- 
bitrio del Vescovo , il quale dal fine che si prefisse il 
Concilio nello stabilire gl’ Interstizj , deve dedurre quan- 
to tempo convenga lasciare un Chierico , per esempio , 
nell’ Osliariaio prima di promuoverlo al Lettorato onde 
rilevare la di Jui vocazione, ed assicurarsi delle disposi- 
zioni che ha di ascendere agli Ordini superiori. 

AI 2 . Il sacro Concilio di Trento nella sess. 23. de 
Rejorm. cap. u. ha espressamente decretato : che non si 
debba promuovere al Suddiaconato verun Chierico se noti 
passato un anno dalla di lui ordinazione in Accolito : Hi 
vero nonnisi posi annurn a susceplione postremi gradus mi - 
norum Ordinum ad sacros Ordines promoveantur. E do- 
po avere stabilito 1’ eia che devono avere i Chierici che 
vengono promossi agli Ordini maggiori , decretò che non 
abbia ed essere insignito del Diaconato chi non conta un 
anno almeno dalla sua ordinazione in Suddiacono: Pro- 
moti ad sacruni Subdiaconatus Ordinerà si per annurn 
tantum in eo non sint versati ad altiorern gradimi . . . a- 
scendere non permitlantur ; e cosi vuole che uh anno 
almeno di Diaconato abbia quegli che viene promosso al 
Sacerdozio: Ad Presbyteralus Ordinerà assumunlur ... 
et hi sint qui non modo in Diaconatu ad minus annulli 
integrimi ... ministr aver ini. Per legge dunque del Triden- 
tino , deve esservi l’intervallo di un anno tra l’Accoli- 
tato ed il Suddiaconato, e tra l’uno e l’altro degli Or- 
dini maggiori. 

Al 3. Che possa il Vescovo dispensare sopra gl’ In- 
terstizi non si deve ammettere nemmen dubbio , avve- 
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gnachè lo stesso sacro Couoijio gli accorda ima tal facol- 
tà. Che poi per la dispensa vi debba intervenire una giu- 
sta causa , il Concilio medesimo lo dichiara. Infatti nel 
succitato capitolo 11. parlandosi degl 1 Iuterstizj da osser- 
varsi tra gli ordini minori , leggiamo : Nisi alluci È pi» 
scopo expedire magis videatur , e procedendosi a discor- 
rere della promozione agli Ordini maggiori , sta scritto : 
Nisi necessitas aut Ecclesiae utiliias judicio Episcopi 
aliud exposcat. Quindi è, che scrive saggiamente il bar- 
bosa De o]f. et poleslate Episc. p. 2. alleg. 18. num r 
4 - et 5 . » Il Vescovo può cogli Ordinandi dispensare 
» sopra gl 1 Iuterstizj , non però a suo piacere ed arbitrio 
» senza che v’ intervenga qualche legittima causa. Due 
» cause leggiltime vengono riferite dal Tridentino , cioè 
)> la necessità e T utilità delle Chiese particolari. Per uti- 
» lità della Chiesa intende , quando pochi sono i mini- 
)) stri ecclesiastici idonei , ed allora è utile alla Chiesa 
}>. che alcuni sieno promossi al ministero di essa , e qu-an- 
» do la promozione ridonda a maggior ornamento e splen- 
di dorè di essa. Per necessita poi intende , quando man- 
» cano i ministri , uè possono gli ordinati supplire a lut- 
» ti i pesi, lauto per la celebrazione delle Messe, quan- 
» to pegli altri sacri ministeri », E citati secondo il suo so- 
lito molti Autori soggiugne : » Per la dispensa degl’ in- 
» tersi izj fra il Diaconato ed il Sacerdozio ? vi deve es- 
» sere una causa più grave di quella sia per la dispensa 
» da quei che devono osservarsi fra gli altri ordini j per- 
» che il Tridentino nelle dispense degl’ iuterstizj fra gli 
» Ordini minorj.., rimette onninamente la cosà al puro ar- 
» bLtrio del Vescovo , nelle dispense poi tra gli Ordi,- 
)> ni. minori e maggiori esige la necessità o 1’ utilità della 
» Chiesa , ma nella dispensa tra il Diaconato ed il Sa- 
» cerdozio ricerca espressamente la necessità insieme c 
» F utilità della Chiesa , cosicché non basta per questa 
» dispensa la semplice utilità della Chiesa , ma altresì fa 
» d 1 uopo che vi concorra la necessità , la quale .però nou 
» fa mestieri che sia straordinaria o pubblica , poiché 
» sembra che il Concilio rimetta la cosa all’ arbitrio e 
» prudenza del Vescovo , posta per altro l 1 utilità e ne- 
x> cessità sovra espressa , che il Vescovo avrà a giudica,? 
» re sufSctente , avuto riguardo alle circostanae del luo- 
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I) go e del tempo, nonché alla condizione della persona ». 

Fin qui il dottissimo Canonista , il quale poi prosegue a 
dire , che oltre le cause ammesse dal Tridentino per la 
lecita dispensa dagl’ Inlerslizj , ve ne sono delle altre , 
come sarebbe v. g. se il Chierico dovesse continuare od 
intraprendere gli studj presso di qualche pubblica Uni- 
versità , .se fosse avanzalo negli anni , ed insieme avesse 
una condotta morale integerrima , se dovesse ricevere 
il Diaconato od il Sacerdozio per ragion del Benefizio od 
ottenuto o che fosse per ottenere , come lo stesso sacro 
Concilio dichiara nella sess. 7. de Reform. cap. 7. Egli ^ 

è dunque manifesto , che il Vescovo può dispensare so- 
pra gl’ Inlerslizj , ma che si ricerca per tale dispensa che 
vi sia una giusta causa. 

CASO III. 

ir* * * . ? 

• # ' • *■ * ■ ✓ 

* Domizio , Diacono di un Ordine Regolare , ha biso- 
gno della dispensa dagl 1 Interstizi per essere promosso al 
Sacerdozio. Cercasi se questa dispensa possa venirgli con- 
cessa dal suo superiore ? 

I superiori degli ordini Regolari non hanno alcuna fa- 
coltà di dispensare dagl 1 Inlerstizj , ad eccezione degli A- 
batì i quafi conferendo gli Ordini minori ai proprj sud- 
diti , possono dispensarli sopra quegl 1 Interstizj che devo- 
no esservi tra l 1 uno e l’altro ordine minore. Cosi il Bar- 
bosa de Off. et Poles't. Episc. .p. 2. alleg. 1 8. num. 

3 2. , dove muove il dubbiò, che poi non iscioglie , se gli 
Abati possano dispensare anche allora che rimettono i 
loro sudditi a ricevere l 1 ordìnazion dei Minori da altro 
"Vescovo , sopra il qual dubbio mi sembra ,■ che rispon- 
dere si possa affermativamente, poiché se possono di- -- l 

spensarli facendo l 1 ordinazione , niènte osta che dispen- 
sarli possano quando colle loro Lettere Dimissoriali ven- 
gono da altro Vescovo promossi. Infatti la dispensa so- 
pra gl ’Interstizj iaon si accorda nell 1 Ordinazione , ma pre- 
ceder .dèvéT Ordinazione; dunque non è coll 1 Ordinazione 
inseparabilmente congiunta. Qual difficolta quindi dev 1 es- 
P ossano dispensare quei che ordinandoli essi 
fòéd&imi possano rettamente dispensare ? 

Ora Se nè il Superiore locale , uè il Provinciale , e 
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toemmen il Generale può dispensare Domizio sopra gl’ lu- 
terslizj , da chi potrà egli chiedere questa dispensa , ond' 
esser promosso al Sacerdozio? Potrà domandarla al Ve- 
scovo stesso da cui riceverà la sacra ordinazione , il qual 
Vescovo potrà dispensarlo per la^tàusa , che vedrà e- 
spressa nell’ attestazione del superiore Regolare che deve 
presentargli Domizio. E la ragione si è , dice il Barbosa 
nel luogo citato, riunì, io. perchò questa facolta è an- 
nessa a chi conferisce gli Ordini , e perciò siccome spet- 
ta al Vescovo il conferire gli ordini anche ai Regolari , 
cosY a lui appartiene il dispensarli sopirà gl’ Interstizj. I- 
noltre il Concilio di Trento ha stabilito ^che siffatta di- 
spensa abbia a farsi secondo il giudizio del Vescovo e ad 
arbitrio di lui , e non dei Superiori delle Regolari Fami- 
glie , nè degli Ordini* Religiosi. In conseguenza il Su- 
periore Regolare deve munire Domizio dell’ attestazio- 
ne o dirò meglio delle Lettere Dimissoriali , nelle qua- 
li dev’ esservi espresso , che il Vescovo ordinante si 
degni di dispensarlo sopra gl’ Interstizj attesa la ne- 
cessita e I’ utilità delta Chiesa e della sua Religione , 
ed il Vescovo , ricevute queste Lettere , coll’appoggio 
delle asserzioni del di lui superióre , gli concederli la di- 
spensa. Cosi ha pure definito la sacra Congregazione sot- 
to il giorno 9 . agosto i 5 g 3 . e lo attesta il sopraccitato 
Barbosa 1 . K dietro Lorenzo de Franchis con queste pa- 
role: Sacrarti Congregaiioneni censuisse , Supenores 'Re- 
gulares non posse dispensare super inlerslili ir Regula- 
rium ordinandorum , sed id perlinere ad Episcopurn or - 
dinantem , qui tamen 1 qtioad causarti dispensationis , ju . 
dicium suuni formare debel ex atteslaiione su peri ùruni 
Regularium . 

CASO IV. 

h--v* uìh' ’ * s y’i- 't a.' ■' Kijrw 

. ¥ Sulpicio fu ordinato Suddiacono nel Sabato Sìlien - 
tes , e poscia il suo Vescovo gli rilasciò le Dimissorie , 
affinchè fosse ordinato Diacono nel Sabato precedente la 
Domenica della SS. Trinità senza far menzione che lo di- 
spensava dagli Interstizj. Egli , supponendo che questa 
dispensa dipendesse dal Vescovo ordinante , ricevè il Dia- 
conato senza farne ricerca. Si domanda se il Vescovo che 
ordinò Sulpicio 1’ abbia potuto dispensare sopra gl 1 Inter- 
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atizj , ovvero se debba dirsi che Sulptcio fu pro#ios&o 
senza alcuna dispensa , ,e perciò $e a^ia gravemente., pec- 

f'I 1,c i . ! n. .1 i> > ii» > 1 m\n it: » j , J 

-i. ; -Non poteya Ji V.esgpvo ch’ordinò Diacono .Sulpicio 
dispensarlo, dagl’ Interstizi .se, non. allora, che nelle Lette- 
re Di miss cariali gliene, fosse, stata espressamente accordata 
Ja facoltà. Co§ì ha dichiarato JLa Sacra. Congregazione nel 
di ,9., agosto 1598. Ed, .infatti , se per qqesta nispepsa % 
necessaria la causa ( dell’ utilità oi necessità della Chiesa ? 
egli è evidente, che il, Vescovo ordinante non può formar 
questo., giudizio sulla Chiesa, che non gli appartiene, 
poiché questo giudizio spetta al Vescovo che ne ha la 
giuri sdizione* Dirò anzi di; pià ;# che sechino ha plteqft* 
lo dalla ; santa; Sede la dispensa di farsi orditore ex fra, (et H- 
pot;ai 9 anche. in. allora spetta all’ Ordinario la, dispensa da- 
gl’ mterstizj , ,il .quale può anche per giusta , causa negar- 
la a questo . privilegiato ì, • come dichiarò dnnocenzo .XI f. 
jVeggasi il Patuzzi Tracia X... de r $apram. cap. 9. num, 1. 

Sulpicio. dunque ordinato senza dispensa , e per- 
ciò, ha gravemente peccato ? Sulgicio crede falsamente di 
essere statò dispensato dal Vescovo , che T ha promosso , 
ed il suo errore lo scusa da ogni , colpa , ma non fu nem,- 
men ordinato senza idispensa. Quando., il [Vescovo gli ha 
rilasciato le Lettere Dimissoriali sebbene abbia taciuto , 
che io dispensava, dagl’ Interstìzi , tuttavia lo ha 
saio , poiché non è. presumibile che non sapesse ” 
lo ordinato Suddiacono, nel precedente sabato 1 
Sarebbe altrimenti la cosa se 4 

dispensa, perchè non avesse ^saputo cnp v ^ u VP J . c, ° > Boq 
ayéa per . anco compiuto 1’ anno pel .Suddiaconato , ed in 
questo caso, la sola ignoranzà^avrébbe potuto scusar Sul- 
picio da colpa. Tal è appunto W opinione comune dei 
Canonisti. Riferiamo qui il Barbosa che nel suo Libro 
Q(T' $pì* c \ P axt ' \8. num.* 7. 

così, temporurn neces#%jpsjt ,_ ut 

Mpiteoptibifart: :<lispènset , rei , si . notino l^pfessiom , 
Ut ad Qrdines infra anni curriculum , ordinan- 

domi sciens nondum esse lapsutn tempus , ab anle'a su- 
sceplo. Ordine ad sequentem 5 quia si ignorarti, tacite 
dispensare non- vìdelur , tura quia omnc canonicum im * 
pcditnenlum , cnjus dispensalo qd Episcopum perlinet , 
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censetur sublalum si illud sciens Epiicopus ordinaverit . 
£ qui cita secondo il suo Costume molti Autori che con- 
vengono nella slessa sentenza. L’ Anionelli poi De regi- 
mine Ecclesiae Episc .• /. 2 * ca p- ; 3 . num.^ 3 . citando il 
De Grassis , il Menocbjo , il Bonacina ed altri , scrive a 
proposito pienamente del caso nostro : Praesumitur vero 
tacita dispensatio si Episcopus ordinans , , vel duni&so - 
rias concedens noverit ordinandum indigere dispensario • 
ne inter stitiorum. ■ - ! >* ' •.. >.» < .V 

.. C* v t-i i' . ; i0o‘ V*.. ». 

^ - V , V . ,W 

* Un Vescovo . s’-aocorge che Glabrione fu promosso 
al Sacerdozio; prima di aver passato un anno nel Diaco- 
4 nato e sen^a Ja dispensa dagl’ interstizj. Cercasi se possa 
punirlo colla . sospensione o con altra pena canonica? 

Nella risposta al terzo quesito del primo Caso .di 
quest’ Articolo abbiamo dimostrato che pecca bensì gra- 
vemente il Chierico che senza la dispensa degl’Interstizj', 
ov’ è necessaria , viene promosso agli Ordini sacri, come 
pqre pecca il Vescovo che senza <ma giusta .causa dispen- 
sa , ma che non incorre in veruna: pena canonica.., come 
molto piu non i’ incontra il Vescovo , perchè dalla Leg- 
ge non è stata stabilita. Che poi. il Vescovo possa puni- 
re c.olla sospensione e con altre pene quel Chierico .che 
senza la detta dispensa fu promosso al Sacerdozio o ad 
altro Ordine maggiore , chi può. mai metterlo in dubbio? 
L’ Enriquez in Summa lib. 6. cap. io. num. 3 . Ut. C. 
tiene il contrario , ^ma l’afferma il Navarro, il Suarez, 
il Riccio il, Figliucci con molti altri citali dal Barbosa 
de ajf» et potesl . Episc. p. 2. Alleg. 2. 8. num. 14. che 
perciò > scrisse ; Est.transgressor Sacrorum Canonum in 
materia Ordinum , qua e est gravissima , et ideo E pi - 
Sco pus ordinatum culpabiUter non servatis temporum in- 
terstiliis poteril suspetulere , et aliis poenis ob Canonis 
transgressionem punire . Glabrione dunque , che' senza 
una tale dispensa fu promosso al Sacerdozio, può essere 
dai suo Vescovo assoggettalo alla sospensione e ad altre 
pene canoniche. • • . 

% * \ • 
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caso vi: ' - , v ■: 

.... • v>.» .1 '• 11 * • 

* * , 

*• Salvio , giovane di esperimentala probità e di talen- 
ti straordinarj , essendo avanzato negli anni desidera di 
essere promosso in breve tempo al Sacerdozi*. Cercasi 
se il suo Vescovo possa essere cosi indulgente nella di- 
spensa dagl’ Interstizi da promuoverlo nello stesso gior- 
no agli ordini minori ed al Suddiaconato , e poscia* in 
altra ordinazione inalzarlo al Diaconato insieme ed al Sa- 
cerdozio ? . . 

/ Rispondo che no , per quanto si voglia presumere , 
che Salvio sia meritevole della dispensa più ampia, per- 
chè gli ordini minori col Suddiaconato , e ‘ due ordini . 
maggiori in uno stesso giorno non si possono lecitamen- 
te conferire. > ... 

Quanto alla prima parte il Navarro, Man. c. 25» 
num. 71. , il Sanchez , opusc. morali' lib. 7.' cap." 1. 
dub. 53. num. 7. ed altri sostengono , eh’ è lecita P or- 
dinazione simultanea degli ordini minori é del Suddiaco- 
nato , ove ha luogo . la consuetudine di conferirli, la 
quale abbia avuto vigore prima del Concilio di Trento , 
ma il Venerio in exam. Èpìsc. lib. 1. cap. 18. n, i3. 
con non pochi altri Canonisti afferma , che questa con- 
suetudine fu tolta dallo stesso Concilio Tridentino sess. 
^3. de Reform. cap.' li. Comunque però si voglia ri- 
tenere intorno alla consuetudine indicata, egli è certo che 
nei cap. 2. de eo qui ftrlim ordinerà -suscepit si légge. 
Ciìm Jjf. lalor praesenlium . . .'ad iuam, ' ( ordinationis 
causa :) praesentiam accessisset, juxta cònsueludinem pa - 
triac sibi qaatuor minores ordines conlulisti : quibu'snon 
contenlus S ubdiaconalum temerario ausa recepii . ' Quia 
vero idem Clericus in hoc facto multimi excessit : Mari- 
danius quatenus eum in minoribus ’’ dumtaxàt ordinibus 
celebrare permittas. Si Péro dornum religionis inir aver it, 
et vita et mores ejus exegerint , Abbas ( si voluerit ) in 
aliis potuerit ordinibus dispensare. Da questa decretale 
pertanto inferiscono molti autori, Ira i quali il Bonàcina , 
de Suspens. parlicul. disput. 3. quaest. 1. pun . §. 

1 • n. 2. che l’ordinato resta sospeso, e quantunque .*„ 
nieute si dica del Vescovo ordinante perchè , nel caso di 
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eoi parla il reno , s’cra li Chierico fattivamente esposto 
a ricevere il Suddiaconato , tuttavia ritengono che ner lo 
meno resta sospeso dalla collazione degli ordini. Nè que- 
st opinione e lontana dal vero poiché abbiamo la Li- 
sa Boven. Ord:natwms , che fu proposta alla sarr * 
.gregazione del Concilio nel dì zo genua o 7 ,o, e f„ 

80 13 nel dì 7 del maggio successivo , la %*££ 

prova dt quanto asseriscono gli autori su questo JLJb 
Questa causa vien riferita da Benedetto XIV 
notificazione 106 al numero io. colle seguenti narofe* 
,> Xrattavasi , scriv' egli nella detta cau°sa d'ofo c t' 

» aveva ricevuto gl, ordini minori ed il Suddiaconato" 
.» nello stesso giorno , e che pretendeva di non esser T- 
» speso perche non gh aveva ricevuti furtivamente « 

» I Ordinante pretendeva ancora di non aver incorsa 
» veruna , per non aver conferiti in un giorno do,». 

)> dm, maggiori , ma i minori ed il Suddiaconato e f~ 

» proposto : An et quomodo danda, esse l absolulìo : e fi. 

» risposto: Quoad ordinalurn dandarn esse absolution * 

» praevia salutari poenilentia , arbitrio Episcopi 0 i ™ 

» nions , et quoad Ordinantem ad mentem che sii ? " 

» spiegata in una lettera , in cui fu gravemente ripreso 
» col dire eh egli avea peccato maggiormente che Tordi 
» nato pel motivo ch’avea con piena avvertenza conferii; 

» nello stesso giorno gli ordini minori ed il : Suddiaconaèi* « 

» e che per questa volta gli si rimetteva la pena incorsa’ 

» purché in avvenire si astenesse da simili cose «.Dono 
una decisione cosi chiara non so capire come il dmira 
tinuatore della Mora! Patuzziana Traci, io. de Sacr.caJ 
g.num. 2. abbia avanzato, che nel nostro caso piu proba* 
biJmeme non incorra alcuna pena tanto T Ordinante che 
I Ordinato^ Quando la sacra Congregazione decretò’ che 
sia data 1 assoluzione all’ Ordinato dal Vescovo piìi v ; 

?,"}? j Cd ha r,ra , es \° P er <I ue,,a volta la pena incorsa al" 

1 Ordinante, egli e evidente, ch’erra il per altro cele- 
bre leologo. Da tutlociò adunque ai deve inferire che 
palvio non può nello stesso giorno ricevere lecitamente 

2 minori otdini ed il Suddiaconato, nè può quindi il Ve 

scovo estendere cotanto a di lui favore la facoltà sua prò! 
pria di dispensare dagl’ Interstizj. , F 

Ma , io ripiglio , se vi fosse la consuetudine, do* 
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vrebbe dirsi die il Vescovo può lecitamente graziarlo di 
cosi generosa dispensa ? Anche qui io sono del parere del 
Venerio', e perciò sostengo che una tal consuetudine non 
può’ essere ammessa, e cosi opinò anche Benedetto XIV. 
nella citata sua notificazione al numero 12, e \ sembra ~ 
pure che cosi abbia decretato la sacra Congregazione in 
Calaritana del dì 21 febbraio 1928 riportata per intiero 
nella lodata notificazione , ove fu deciso che quantunque 
in Cagliari vi fosse l’uso di conferire gir ordtni minori 
ed il Suddiaconato nello stesso giorno, tuttavia la sacra 
Congregazione anzidetta non lo ammetteva. Che più f 11 
citato Continuatore della Moral Paluzziana avverte che 
dove v’ ha la consuetudine di conferire gli ordini mino- . 
ri nella sera del venerdì precedente il sabato delle Ordi- 
nazioni , non è lecito al Vescovo conferire ad una stessa 
persona i minori nel venerdì , ed il Suddiaconato nel 
sabato , perchè la sera del venerdì col sabato successivo 
sì calcola un giorno. solo., Che se poi il venerdì fosse fe- 
sta di precetto , ed il sabato successivo si facessero le 
Ordinazioni, nota lo stesso Teologo, che potrebbe il Ve- 
scovo conferire lecitamente nella mattina del venerdì i 
minori , e nel sabato il Suddiaconato dispensando coll’or- 
dinandb sopra gF Interstizi*. cum hic agendi modus non - 
'itisi dispensalìonem ab interstitiis praeseferat. Traci. 10. 

1 . 1 . Dunque nemmen dove vi fosse la consuetudine si 
possono conferire insieme gli ordini minori ed il Suddia- 
conato. " '' • »* j .y. '"- • *. . ‘ . 

Quanto alia seconda parte non v 1 ha autore il qua~ 
le pensi , che due ordini maggiori possano lecitamente 
conferirsi nel medesimo giorno , perchè la legge della 
Chiesa il vieta espressamente , nè viene introdotta da chi 
si sia alcuna eccezione per motivo di consuetudine. Ol- 
tre agli antichi decreti d’ Innocenzo III e di Onori o III 
V ha quello del Concilio Tridentino sess% 23 . cap. i 3 . 
de Reform. , nel quale così prescrisse: Duo .sacri Ordi- 
ne* non eodem die eliam Regularibus conferanlur , pri- 
tfilegiis , ac indulti s quibusvis concessi s non obsiantibus 
quibuscumque . Anzi tanto è rigoroso questo divieto, che 
il Vescovo ordinatore e P ordinato incorrono la pena del- 
la sospensione , cioè il primo dal conferire gli ordini e 
1' altro dall’esercizio dell’ ultimo ordine ricevuto, Cosìan- 
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che dispone il cap. Liieras i3 de temporibus or dì natio* 
nani , nel quale si legge ch’avendo un Vescovo promos» 
so un Chierico al Diaconato nel sabato delle Ordinazioni, 
è continuando il digidno avea lo stesso Cherico ordinato 
Sacerdote nella mattina della Domenica successiva , di- 
chiarò il* Sommo Pontefice , che colla Contino aitòné del 
digiuno per finzione canonica sive mafie àtei Domimene 
irahatur ad Sabbathum , sive vespera sabbalhiad diem 
dominicani referalur profeclo mane cum vespera . , seti 
vespera cum mane ad eumdeni diem pertinere die e tur , ab- 
bia ad essere il Vescovo sospeso a collatione ordinum 
Diaconi scili cet et Presbyterii , allerum vero' ab 
emione offrii sacerdotali tamdiii volumus manere' sit» 
spensos donec de illìs aliter disponamus. E' nel capo 
i5 dello stessè titolo Onorio III dichiara che il Vesco- 
vo incorre la stessa pena anche allora , che facesse 1 ’ or- 
dinazione per commissione del suo Metropolita. Non si 
possono dunque conferire ad una sola persona due ordini 
- maggiori in unb stesso giorno sotto l’ indicala pena di so- 
spensione , la quale dai termini della riferita decretale è 
riservala al sommo Pontefice. So che vi sono degli au- 
tori , ì quali pretendono che la sospensione predetta sia 
ferendae e non laiae sentenliae , ma dalle espressioni u- 
•sate da Innocenzo III sembra chiaro abbastanza, che non 
già sia ferendae sententiae , ma latae senlentiae% Que- 
sto sommo Pontefice infatti non dice di sospendere , ma 
dice lamdiu volumus manere suspensos , il che significa, 
che ed il Vescovo e l’ordinato aveano di già incontrata 
la sospensione , e che erano sospesi anche nella circo- 
stanza che in due giorni distinti erano stati conferiti i 
due ordini Maggiori , perchè que 1 due giorni per finzione 


canonica dovevano, computarsi come un solo giorno. Co- 
sì il Cabassuzio col Gibert ed altri , lib. 5. cap. io.; 


num. 7 . Ora come mai potrà il nostro Salvio essere di» 
spensato dagl’ Interstizj per guisa da poter ricevere in un 
solo giorno due ordini maggiori ? In questa ipotesi non 
può darsi una dispensa cosi estesa , perchè è vietato il 
riceverli nello stesso giorno. 
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CASO VII. 
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* Sabino Chierico diviene familiate di un Vescovo di 
altra sede. Dopo tre 'anni ricerca a quésto Vescovo di es- 
sere promosso agli ordini maggiori. Cercasi se debba rì« 
correre al proprio ordinario per la dispensa dagl’ Inter- 
stizi , oppure se possa accordargliela it Vescovo di cui . 
è famigliare. \ 

Si suppone, che il Vescovo, cui è addetto Sabino , 
sia un Vescovo eh’ abbia giurisdizione , e non un Vesco- 
vo titolare , poiché al Vescovo titolare è vietata la pro- 
mozione a qualunque Ordine senza il consenso e le let- 
tere dimissoriali dell’Ordinario dei Chierici, che doman- 
dano l’ordinazione, nè i di Lui commensali acquistano il 
privilegio di poter essere da lui promossi , come ha de- 
cretato il Tridentino nella sess. * 4 * ca P • 2 * dicendo : Ne» 
mo Episcoporum , qui Tiltdares vocantur ... alterius sub» 
diurni , etiam praelexlu familiarilalis conlinuae commen - 
sali tal is suae absque sui propri i P radali ex presso con - 
sensu, aut lilteris dimissoriis ad aliquos sacros aut mi - 
nores Ordines , vel primam Tonsurarli promovere seu 
ordinare valeat. Ciò supposto , vengo a Sabino. Per De- 
creto del sullodato sacro Concilia , che leggesi nella sess» 
16. cap. g. può il Vescovo ordinare un. suo famigliare '• 
non suddito , quando abbia per un triènnio continuo te- 
nuta la sua dimora con lui t e gli 1 conferisca un Benefi- 
zio : Episcopuni familiarern suum non subditum ordina- 
re non possit nisi per triennium secum. fuerit commora- 
tus , et benefteium quaetwique fraude de ssante slatini re 
■ ipsa illi conferat. Da questa disposizione inferirono al- 
cuni , tra’ quali Giovanni de Cruz Direct. consc . pari. 2. 
de Sacram . ord. dub. 4 ^* il Diana, p. 3 . traci. 4 * 
resol. igo. che possa il Vescovo anche despensare dagli 
Interstizj il suo famigliare , perchè , come dissero , colla 
licenza di ordinario , gli vien concesso tuttociò che per 
la ordinazione è necessario. Altri poi difendono laconlraria 
sentenza come il Riccio Prax. Jor, Eccl. p . 1 .resol. 
pi7.et218.il Navarro consil . 12. et - 3 . de Temp. ord. 
il Quaranta in verb . ordo versic. limita in eo , e s’ ap- 
poggiano a questo, che il Concilio nell’ attribuire al Ve- 
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Icovo la licenza d’ordinare il suo familiare, non fa men- 
zione della dispensa dagl’ Interstizi , e che non deve pre- 
sumersi , che inchiusa l’abbia nella licenza d’ ordinare, 
dipendendo la dispensa da una facoltà , eh’ è propria del- 
l 1 ordinario del Chierico, e non di altro Vescovo. E que- 
sta sentenza mi sembra piu probabile e da segnirsi in 
pratica. Infatti la dispensa dagl’ Interstizi dipende dalla 
necessità ed utilità che ne risulta alla Chiesa dall’ ordi- 
nazione di un Chierico. Qual Vescovo può dar questo 
giudizio sopra una Chiesa che non è sua propria? Spetta 
dunque all’ Ordinario di Sabino la decisione intorno alla 
dispensa di cui parliamo. Che se il Vescovo avesse pro- 
veduto Sabino di un Beneficio ecclesiastico , allora con- / 

vengo col Barbosa de ojfi. et palesi . Episc. 2. alleg. 5. 
n. i5. che possa anche dispensarlo dagl’ Interstizj , poi-' 
chè in quest’ ipotesi è divenuto suo suddito , e può giu- 
dicare se vi sia la necessità e 1’ utilità di promuoverlo 
con tale dispensa , e cosà , soggiunge il citato Barbosa , fu. 
deciso dalla sacra Congregazione. 

CASO Vili. 

* •>.<«',» » 

* Pisene fu promosso al Diaconato nelle ordinazioni di 
Settembre, ed essendo morto il Véscovo, ottenne dalla 
Sacra Congregazione de’ Vescovi e Regolari un Rescritto, 
mercè cui può il Vicario Capitolare concedergli le Di- 
missorie per 1’ ordinazione in Sacerdote , benché non i- 
spirato l’anno dalla vacanza della Sede. Cercasi 1» Se 
il Vicario Generale ed il Vicario Capitolare possano di- 
spensare dagl’ Interstizj. 2. Se Pisone possa ottenere dal 
suo Vicario Capitolare questa dispensa? 

Al 1. L’ Antonelli de Reg. Eccl. Episc. lib. 2. cap, 

3. Tium. 2. seguendo lo Sbrozzio ed il Barbosa ritiene che 
anche il Vicario del Vescovo può dispensare sopra gli 
Interstizj , e la ragione eh’ apporta è convincente. Il Con- 
cilio di Trento, die’ egli , ha rimesso questa dispensa al- 
l’arbitrio del Vescovo, senza escludere il Vicario. Se col 
nome del Vescovo, soggiugne , s’intende anche il Vica- 
rio tutte le volte che non se ne fa espressa esclusione y 
egli è evidente che il Vicario può altresì dispensare «opra 
Scarp. Voi. XI. - 3 
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eP Interstizi. Quanto poi al , Vicario Capitolare riferi- 
sce il Garzias de benef. in ad ( ht. ad pari. 5. c. 7. 
num. 29. che la sacra Congregazione del Concilio ha de- 
finito che anche al Vicario Capitolare compete la facci- 
ta di dispensare dagl’ Interstizi allora pero come dom i! V 
Riccio , Decis . Neapol. pari. 4* decit. lo5. num. 5. 
che può accordare le Lettere Dunissoriali per le ordina- 
zioni , cioè un anno dopo la vacanza della Sede Vesco- 
vile. Infatti quando gli è vietato di rilasciare la licenza 
di ricevere gli ordini \ non può ritenersi che gli sia ac- 
cordata la facoltà di dispensare dagl Interstizi , poiché 
questa facoltà senza di quella gli sarebbe inutile. 

Al 2. Avverte saggiamente il Marchetti Prax . . Vie* 
Capimi, part. 2. tit. i4- num. 19. che quando il Vi- 
cario Capitolare accorda le Lettere Dimissoriali per la or- 
dinazione in virtù di un Rescritto delia Sacra Congrega-, 
zione , non opera per propria facoltà , ma come delega- 
to della stessa sacra Congregazione. Quindi , soggiugne 
se nel Rescritto non v' è espressa la facoltà di dispensare 
dagl’ Interslizj , egli non può usarla seuza sorpassare i con- 
fini della sua delegazione contro la regola della Legge 
diligenler 5. ff. mandai, eie . cum dilecta 22. de rescript. 

Da questa dottrina pertanto inferisco , che se nel Rescrit- 
to impetrato da Pisone vi è espressa anche la dispensa 
dagl* Interslizj , il Vicario Capitolare nell’ atto che Tese-, 
guisce per la di lui promozione al Sacerdozio può anche 
graziarlo della della dispensa ^ ma §e ^questa facoltà noa 
si trova espressa , egli deve; aspettare che passi 1 anno 
degl’ Interslizj , ovvero impetrare uh pùovo rescritto dalla 
sacra Congregazione , mercè cui venga il suo Vicario Ca- 
pitolare abilitalo a graziarlo anche in questa pai te. 
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\ * Camillo fu promosso al Suddiaconato nel sabato del- 
le Ordinazioni di decembre dell anno p. pass. 1826. che 
fu il di 23. Cercasi se possa essere ordinato Diacono sen- 
za dispensa dagl 1 Interslizj nello stesso sabato, dell anno 
corrente sebbene cada nel giorno venlidue ? 

Rispondo che s'i , perciocché 4 il Concilio nello sta- 
bilire il tempo degl’ Interstizi parla dell’ anno Ecclesiasti- 
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co , il quale non si calcola col nomerò de* giorni, come 
l’anno civile, ma coi sacri tempi che celebra la Chiesa, 
come sarebbe da un Avvento ali altro , da una all altra 
Pasqua ec. Riferisce il Fagnano in cap. Litteras i3. de 
temporib . Ordinat . che cosi fu anche dichiarato dalla 
sacra Congregazione , il decreto .della quale fu approvato 
da Clemente Vili. Ecco le parole del celebre Canonista t 
Porro cum Concilium dicat annum integrum , hoc in» 
telligas non de anno naturali vel civili . . . sed de Ec • 
clesiastico ; ita ut si ordinalus Diaconus in quatuor lem» 
poribus Quadra gesimae , ordinetur Sacerdos. in quatuor 
temporibus quadragesimae anni sequentis , annui dicatur 
integer judicio Ecclesiae , licet Pascha celenus adirne* 
rii quatti praecedens. Cum alias dubitatum esset in sacra 
Congregatione Concìlii , an qui ad Diaconalum pronto » 
tus fuerat an . i566. in quatuor temporibus quadragcsi » 
mae posset anno i56^ sequenti ad Praesbyteratum prò <• 
moveri , licet lapsus non esset integer annus : quia Pai 
scha anno i56^; celerius adveniebat quam praecedens ; 
sacra Congregatio censuit posse : quia judicio E cele» 
siae iste videlnr annus integer : quam Congregatomi 
sententiam Clemens Vili» ad se relalam approbaviu ■■■* 
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Vedi Dominio intorno ai modi di acquistarlo v ' 
/>er occupazione e per invenzione* ' ■ * - ' 
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.V iiieotàMo -, véd-énStf che altri della «a professione 
unno fortuna', è fidavano molti vantaggi da. oro affars,, . 
mentr’ egli vede che' le cose sue vanno ^ “ale in peg 
nò , concepisce nel suo- attimo invidia dell altra, sorte. 
Vertasi' r. Cosa sia il peccato che dicesti invidia, 
jotmie- mamere si possa - commettere. 3. Qual peccato 

commetta - Leonardo ? - . .. 

-U. Al i. L’ invidia,- eh’ è il sesto fra i peccati capita-. 

i-, vieh definito da S. Tommaso a. ». ?• 36. < a. i. una 
hsétezza dehbene attrai appreso come mal P r0 P rl0 ; ^‘ 
««fo rfè- bona- alterius apprehenso , ut malo proprio 
Non può - nemmén dubitarsi , .che invi i 1 • • 

peccato-, db suo- genere mortale*,’ # o. che s. oppone dire -, 
fameuté alla canta , la quale ricerca 

legrarci del bene del prossimo , ed a rattristarci dell - 
trai male. Ciò ci conferma P Apostolo s. Paolo nella sua 
epistola ai Calati' cape 5. ove annovera questo ™oJ» 
quei che escludono dal Regno dei Cieli . • *^L_ 

inanis glorine cupidi , invicem provocante s , mvicem in - 
ZenJ. . . quoniam qui Odio agunt regnaci Dei non 
possidebunl. S. Gregorio nel lib. 5. Maral 
gando quel testo di Giobbe cap. 5. parva um accidie in. 
fidia , q dimostra quanto sia abominevole questo vizio 
coll’esempio dei primi fratelli Caino ed Abele, coll al. 
tro di Esali e Giacobbe , coi figli dello stesso G.acobbe c 
Giuseppe, e con Saule contro Davidde. S. C.priano nel 
suo trattato de zelo et livore conferma lo stesso col e 
sempio degli Angeli ribelli verso Dio e verso .1 pi.mo 

uomo, pei quali inter inili a mundi , P dia scrive • 
et perdi dii. S. Basilio nell’ Ormila de Invidiatane. 

Invidia intollerabile malum, serpenti s ” j- 

Tnonern inventarli punitionis arrha , pie a p 

tum , regni Coelorum privalio. finalmente ». Giovanni 
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INVIDIA. 3-7 

Crisostomo hom. 4*. 'In Matth. dimostra^ 

clie non è soltanto un grave peccato , ma uno < dei più 
gravi. Ecco le sue parole: Tale certe malitjn. e.st 1 invi,- 
dia , quae ita grassatur in anirnas i1t , ^t omnem, rndlignìf 
talem et nequiùam praeler gre diala p. \Nam .adulterio. àr- 
dili teterrimam voluptatem quaeritqnt iq .pyo {cripti ne,\ 
quod brevi, tempore perpetratur. Invidi auleta mallo ante 
sei psos discruciant , ijuam e os , quibus invidie nt, pertur- 
bènt ac lorqueant. Sua invidia ila ^anianpur et tarn assi- 
due y ut nullum peccandi finem faciant. Sed quemqdifio^ 
: duni lutale nlae sues coeno , et Daernonps nostfo gesliunt 
exilio • sic invidi in proximorurn calamitati bus, f (ri pii» 
diant. Si quid mali.proximo accidisse t rescierit r tunc 
nonnihil acquiescit invidus , et respprat : , alienas e ni al 
Jacfuras suos quaeslus exi stimat\ et ah or um j elicitalettx 
suarn reputai rmseriam et calamilatem «e<? viàgis qort^ 
sederai , quid sibi laetum et prosperum .obtingqt * quarti 
quid proximo adversunx. et calami tosum inferaiur y . Nanne 
igilur ejusmodi homines lópidibus, esserti appetendo l yion 7 
ìfe omni supplicio mactandiì Siquidem non secus^aq^cdr: 
nes jrabie perciti allalrant omnes *, et /nntyeluti Dqenio* 
pes conspicui , et pejores sunt fur.iis fabuloso ^oelqrunf 
Carmine decantatisi .Naniquemadmodupi. scqrqbaél alieno 
stercore pascuntur ypta invidi adv.er$ay Ca.$lepoj:um Jwminun$ 
fortuna nutriuntur 1 , et sic . ioti hornirppn . eoe lui ininùcjtxa& 
et bella denuncient .,. . Nonne igitur jpre , . pc, , merito for-m 
nicatoribus et publicani$ patuit aditus in coelum e q/iQ 
invidi aeternum sunt ex pulsi , /.icet ej^s hcterqfLp's, legj.tiy 

mi ferenti FILIh A$?$M HE GNÌ .ÉJJClENtUR 
FORAS , ut Evangeliuni attestatura , lidi, , , .Forni calores 
nimirum et P ublicani,: abdictata oqini.pravitqtc et nequi^ 
tia ì bohis insperaU? t >qb Jpso D eo/funt cumulati* \ .P,hp,- 
risei autem iis boni/ , quibus j.api x \ (tonati fuerant , sui? 
Sunt invidia destituii. f)uod. snne.justissinuini* est. ■Nani 
invidili pesti f erun^vf pefn,{piale .modum\ t h Q W n P rn de om ». 
ni. humanitatis gradir ■d l ej,eciuta in teterrinium Daemonem 
1/ansf ormati Invidia prirnum,. in terra/. horpLc^dium invé* 
xit. .Invidia fratrem inflapitpaviL in fra ir eri ? , et ad fr 4- 
ternae, charitalis '.còpAqrnpUinx, ^ impali t . fivùdì a insontis- 
Abel ter r am innocua japgu ine. vespe r 5 ,t^ . ,€l. fo edavR. , . 

vidia fecit , ut Dal fati/ y,\Core et Abi ro J\tfoyji : gL,Aa\i 
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38 INVIDIA. 

roni oblrectantts urta eum familiis vasto terrò e hialu vivi 
absorberentur. ' ‘ ' 

Contuttociò rinviala può essere peccato veniale, 
poiché ammette parvità di materia , come sarebbe se 
«1 bene invidialo nel prossimo fosse cosa di lieve momen- , 

10. Inoltre può esservi imperfezione nell 9 atto. Trovami 
iti fitti nella nostra sensualità certi moviménti imperfet- 

11 , i quali non sorpassano giammài i limiti della colpa 
veniale. I movimenti d 1 invidia di questa specie , dai qua* 
ii talvolta non vanno esenti nemmeno gli uomini santi 9 
non sono mai imputabili a mortai colpa. 

Al a. L’ Angelico s. Dottore , a. 2. q. 36 . a . 2. , 
insegna , che taluno può in quattro maniere dolersi del 
bene altrui. Sentiamo com’ egli discorre , e dalla di lui 
dottrina potremo inferire in quanti modi si possa peccare 
d* invidia, lo primo luogo , scriv* egli , può dolersi taluni 
no in qnanto che dal bene altrùi teme nocumento a se 
stesso , ovvero ad altre buone persone , come sarebbe se 
cht possiede il bene se ne abusasse con danno del pros- 
simo.' Tale dolore dice l'Angelico, non è invidia, e 
può essere senza peccato : Talis tristilia non est invi - 
dia* .et potest esse sine peccato . E così pure ne parla 
S. Gregorio ne! 22. dèi Morali dicendo : Evenire plerumquè 
Solet , ut 'non amissa cavitale , et inimici no s ruina lae- 
tifica^ et rùrsum ejus gloria sine invidine culpa contri - 
slet . In secondo luogo può alcuno dolersi del bene di un 
altro , perchè quésti n' è indegno. Sé questo dolore è pei 
beni spirituali , mercè cui diviene" giusto , il peccato è 
gravissimo scrivendo lo stesso santo Dottore nell’ art. 4 « 
ad 2. Est quaedam invidentia , ' qùàe inter gravissima 
peccata computatur , sciliceì invidentia fraterna e gratiae , 
secundum quod altquis dolci de ipso augmento gratiae 
Dei ,• non solum de' bario ffì'oSiitni. Unde ponìtur pec - 
catum iti Spiritarti SaricCum , ; quia per hanc invidentiam 
homo quodamniod^' v invidei Spiritai Sanato , qui in suis 
o peribus glorìficaiur. Nòti erano colpevoli ' Ester e Mar- 
docheo, '"nife'' 'il rattristavano' délla \grazia e dell’ autorità 
che godeva Amarmo presso Assuefo-, perchè da essa te- 
mevano la rovina d’ Israeilo ; mà éi'a tnen giusto Giosuè 
che non poteva' soffrire , ch r Eld«d e Médad profetassero , 
dal che ne venne , che Mosè gli rispose : Quod aemula - 
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Tts prò me ? Quis tribuat , ut omnis populus prophetet , 
et det iis Dominus Spiritimi suuml Num. il. Non tor- 
na in danno di chi è buono , che ve ne sieno degli altri 
migliori. Chi ama il suo prossimo , dice S. Agostino Serm . 
68. de diversis , reputa suo proprio il bene degli altri ' 
In spiritualibus bonis tuum deputa , qitod amas in fra- 
tre. Se poi la tristezza o dolore versasse sui beni tempo- 
rali pei quali pretendesse taluno di arguire la divina Prov- 
videnza , perchè accorda ai peccatori con abbondanza i 
beni di quaggiù , mentre i buoni vivono nell’inopia 5 non 
v’ha dubbio ché si peccherebbe mortalmente e -si bestem- 
mierebbe ; conciossiachè dice 1 ’ Angelico la fede c’ insegna 
«he i beni temporali , di cui abbondano gl* indegni > sono 
ordinati da Dìo o alla loro correzione od alla lor ripro- 
vazione e condanna. Perciò leggiamo nel Salmo 36 : No- 
li aetnulari in malignantibuS , neque zelaveris Jacientes 
imquitatem. E nel Salmo 72. c’è indicato il pericolo che 
nasce da si fatta tristezza con quelle parole : Poene ef- 
fusi sunt gressus mei , quia zelavi super iniquos , pacem 
peccalorwn videnS ... Et -diaci-* Quomodo scit&eus , et 
si est scientia in Excclso ? 

' " In terzo luogo può àlcuno dolersi dei beni di un al- 
tro in quanto questi con quei beni o l’uguaglia o lo su- 
pera , e questa, dice l’Angelico, è propriamente invi- 
dia , le quale è sempre peccato , perchè è rattristamento 
di una cosa della quale si deve aver compiacenza cioè 
del bene del prossimo: Quia dolet de eò , de quo gau - 
dendum est , scilicet de botto proximi. ' 

In quarto luogo finalmente si può una persona do- 
lere del bene altrui , ' perchè questo ;béne a lei manca 1 , 
sicché non desidera che 1’ altro- ne sVa privo , ma deside- 
ra solo d’ averlo senza pregiudizio- dell’ altro. E questa 
non è invidia ; ma emulazione ', la quale’ se ha per ogl- 
getto beni spirituali ed onesti è v lodevole^ come può fà- 
cilmente raccogliersi dal quel dettò r dèir Apostolo * 1. Cor. 

* Aemulamini spìrilualia ► Se poi versa intorno a be- 
ni temporali , può essere e «ori essere peccato secondo che 
il bene è proporzionato e necessario , o sproporzionate e 
Superfluo alla persona , e secondo il fine buono - o catti- 
vò , cui vien riferito. * 1 * ' 5 “ »■"** 

AI 3 . Da quanto abbiamo espóste si può facilmente 


VP. 

vi 

ì a 


v XI 


Digitizsd by Google 


4o INVIDIA, 

raccogliere ciò che deve dirsi intorno a Leonardo. Se la 
sua invidia gli fa desiderare il bene temporale del suo 
prossimo, cosicché questi ne resti privo ^ egli pecca mor- 
talmente quando però la materia sia grave , perchè de- 
sidera V altrui bene con altrui grave pregiudizio. Pecca pure 
mortalmente se si rattrista del bene d’ un altro nella sua pro- 
fessione, perchè questi 1’ eguaglia o lo supera nello smercio , 
nei vantaggi , e se ne rattrista o semplicemente ovvero per 
odio e malevolenza o per altro ingiusto motivo ; percioc- 
ché siamo lutti tenuti a rallegrarci del bene del nostro 
prossimo. Pecca poi venialmente, ed anche non commette 
verun peccato , se senza pregiudizio del suo prossimo de- 
sidera il bene che ha un altro, perchè d’esso ha bisogno 
per I’ onesto , congruo e moderato mantenimento di sua 
famiglia. Dissi che anche non commette verun peccato , 
.poiché quando la sua tristezza non resti viziata da pravo 
fine o da altra circostanza , ella non è invidia , ma piut- 
tosto emulazione, la quale va scevra di colpa. , .. 

7. - . .. . CASO IL.. 

« 

_ ** ; Rosa, povera giovane, che non ha voglia di lavo- 
rare, e eh’ è ambiziosa all’eccesso , desidera di avere 
ji vestiti e gli ornamenti delle altre sue pari , od alme- 
no che neramen esse gli avessero. Si confessa perciò di 
essere pigra ed invidiosa. Come dovrà diportarsi con Ro- 
sa il Confessore? .. . ; it 

' Il Confessore deve riflettere che tre difetti vi sono 
in Rosa, cioè accidia , vanita ed invidia, e deve di tut- 
ti e tre questi difetti correggerla. Deve dunque farle co- 
noscere la sua vanità facendole concepire quell’orrore che 
aver se ne deve , e deve scuotere 4a di lei pigrizia , che 
è di sua natura peccato mortale , quando la negligenza 
è notabile in ciò che uno per dovere è obbligato a fa- 
re,, ed è per lo meno veniale quando la trascuratezza è 
causa di danno qualunque al prossimo od a se medesimi. 
Avvertita Rosa di star continuamente occupata nell’ adem- 
pimento de’ suoi doveri non già per poter col suo lavo- 
ro dar pascolo maggiore alle sue vanità , ma per fuggirg 
1’ ozio e le occasioni di peccato, ne seguirà, eh’ estinte 
le cause della sua invidia , potrà forse ti Confessore 
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conseguire l’effetto di estirpare dal di lei cuore anche 
l 1 inVidia stessa , la quale, secondo T avviso del Crisosto- 
mo , Ilom. 4o. in Matlh. , è capace di portar la perso- 
na a qualunque eccesso: Invidi ila sua invdia laniart - 
tur , ut nullunt faciant peccandi finem. . 

Ho detto forse , perchè derivando in Rosa 1’ invidia 
dalla vanità , potrà moderarsi , ma difficilmente si estin- 
guerà , trattandosi di una di quelle persone , che non 
avendo d’ altronde come comparire , fanno consistere nel- 
r esteriori apparenze tutta la 9tima che ricercano dagli 
uomini. 

E siccome in una serie di tanti mali sarà difficile 
"scusarla da grave colpa; cos't il Confessore le farà cono- 
scere il male che fa , e le conseguenze che possono por- 
tarle 1’ invidia , la pigrizia , la vanità ; quando irragio- 
nevoli sieno le di lei pretese di comparire senz’ affaticar- 
si per guadagnare il necessario : finalmente a quali rime- 
dj debba appigliarsi per acquistare la virtù del disprezzo 
di se medesima , che sani la vanità, proponendole 1’ at- 
tività della donna forte descritta da Salomone contro la 
di lei pigrizia , ed esortandola ad un sincero amore ver- 
so il prossimo contro 1* Invidia ; e fino a tanto , che non 
si sia emendata , le negherà 1’ assoluzione. 

. CASO III. ; ■ 

.» (' ) ^ iv* '*• • • i’ I * ‘ 

' * Cercasi quali sieno i vizj che nascono dall’ invidia* 

a. Quali sieno i mezzi coi quali può superarsi 1* invidia ? 

Al t. Dall’Invidia, insegna s> Tommaso $ 2 . q. 36. 
a. 4* nascono l’odio, la susurrazione * là detrazione^ 
l’ esultanza nelle avversità del prossimo , o la afflizione 
nelle di lui prosperità. Dell’odio parleremo a suo luogo, 
della detrazione abbiamo trattato , ed in essa abbiamo 
altresì detto quanto basta intorno alla susurrazione. Qui 
non resta dunque fuorché dir qualche cosa dell’ esultan- 
za nelle avversità del prossimo , e dell’ afflizione nelle di 
lui prosperità. Non si può nemmeu contrastare , che an- 
che questi vizi , quando vi sieno le gravità della mate- 
ria , arrivino a mortale peccato. Sono per verità oppo- 
sti alla regina delle virtù eh’ è la carità , la quale pre- 
scrive di godere con quei che godono , e di piagnere 
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con quei che piangono : gaudere curii gaudentibus , fie- 
re cum Jlentibus. Come nel corpo umano , dice s. Pao- 
lo , Rom. 12. P un membro è partecipe del bene dell’ altro ; 
cosi tutti gli uomini , che mediante la carità sono membri 
a un solo corpo , devono esultare e godere del bene dei 
loro fratelli , e rattristarsi pel loro male. Pro invicem sol- 
licita deb erti esse membra : et si quid patitur unum mem- 
bruta , cornpatiantur alia membra. "Quindi diceva ei di 
se stesso a quei di Corinto : Quis infirmalur , et ego non 
infirmar ? Quis scandalizatur , et ego non uror ? 

Al 2. I mezzi coi quali si può superare questo -vi- 
zio vengono egregiamente proposti dal p. Antoine De pec- 
cati* art . 6. quaest. 3 . Óltre la preghiera , scriv’ egli > 
giova moltissimo 1. La considerazione , che se il nostro 
prossimo ha del bene , anche noi non siamo senza beni ; che 
I’ invidia non reca alcun vantaggi» all’ invidioso , ne al** 

P invidiato 5 poiché nè il primo ottiene coll’ invidia il bea 
di cui manca , nè P altro per P invidia ne resta privo : 
che P invidia anzi apporta un gravissimo, male , eh’ è la 
privazione della grazia ed' amicizia di Dio , nonché della 
beatitudine eterna , quando pel contrario* il godere de’ be- 
ni del prossimo per Iddio , merita un aumento di grazia 
e di gloria nel Cielo , il che supera infinitamente ogni e 
qualunque ben temporale. 2.' Godere frequentamente del 
bene del prossimo perchè è prossimo , che per Iddio dob- 
biamo amare, come amiamo noi stessi. 3 . Far del bene A 
a quegl ino stesaL^eh^oi^ooosoggett^ , lodarli , - 

~ . . ^ • 1 ‘ ‘ t ÀL ' - I • 


pregare per la, Ì*>ro prosperità *d:*re*tdère grazia a Dio pei 
Beneficj còl, quali h'à voluto» distinguevi/ 4. Lo. stulio im- 
pegnalo; delP umiltà e del disprezzo della gloria umana,: 
•ffion efficidmur inanis glorine cupidi } inviceni provocan- 
te s y invicem. invidènles . Gal. 5 . .'Ciri: 
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'.-Vedi Contratti di Pegno ed Ipoteca. 
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CASO I. 



•tJk. pronto, uomo iracondo , quando monta in colie* 
ra , con facilità si lascia; trasportare in ingiurie e contu- 
melie contro del prossimo, e calmato da li a poco non 
conserva piu nell 7 animo nè odio ,. nè sdegno contro le 
persone ingiuriate. Crede ei quindi di non aver giammai 
nè gravemente peccato , nè di esser tenuto a veruna sod- 
disfazione. Cercasi i. Quando T ira generalmente presa sia 
peccato mortale. 2 . Se sia vera T opinione adottata da 
Apronio ? ' ' r > 

Prima di rispondere ai quesiti proposti , diciamo cosa 
sia l’ira. Presa r ira sotto 1’ aspetto di vizio si definisce r 
un appetito o movimento dell' ànimo disordinato , per cu i 
alcuno prende o desidera un ingiusta e indebita vendet- 
ta . Si dice disordinalo , perchè se la vendetta si pretr* 
de o si .desidera ordinatamente e giustamente , 1’ ira nou 
è mai peccato. Anzi I* ira quand' è giusta , nè eccede i mo- 
di ed i limiti della ragione, non già solò non è .colpevoV 
le , ma è ben anche meritoria. Laonde peccano talvolta i 
Supèriori ed i parenti per difetto d’ ira Contro i loro sud- 
diti ed i loro figliuoli , e perciò si legge nell' 1 Ecclesiastico 
Cb ’j,: Melior est ira risu , quia per tristitidm vultus cor- 
vigilar animus delia quentis. E net .Salmo 4* IraScimini 
et nolite pecbar'e, Quindi V S.' Ambrogio l. i, de Officiìs 
Minislror . scrisse: Irascimini ubi culpa est cui irasci 
debealis. Non potest enim fieri , ut non rerum indi - 
gnitate moveamur . Alioquin nón virtus , sèd lenitudo et 
remissio judicatur . Iràsbimini ergo ira , ut a culpa ab - 
Hineatis. Vel sic : si irascimini ■ nolite peccare , ' sed 
vincile iracundiam. V si certe sic : si irascimini , vobis 
irascimini , quod commoti estis et non peccabilis : Qui 

enim sibi irascitur , quia commotus est , desinit irasci 
alteri : qui aulem vult iram suam justam probare } plus 
inflammaltir' j èl cito in culpam cadil . Melior est aulem 
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secundum Salomoììem , Prov. 16, qui iracundiam con - 
line* , qui urbem capii : <71/10 ira etiam forles 

deci pii. S. Gregorio poi lib. 4 » Plorai. cap. 3 o. egre- 
giamente distingue l’ ira eh’ è vizio , da quella eh’ è zelo 
dicendo : Alia est ira , quam fnipatientia excitat , alia 
quam zelus justitiae format . Illa ex vitio , haec ex vir- 
tute generatur. Piacque perciò al Signore 1’ ira di Fi- 
nees , e dispiacque quella di Eli. Premesse dunque que- 1 
file cose veniamo ai quesiti. -vi 

Al 1. L'ira per due parti può essere peccato t ciojk 
per l 1 oggetto della vendetta e pel modo i di adirarsi . È 
peccato per l’ oggetto , quando la vendetta è ingiusta o 
maggiore del giusto: è peccato pel modo y , allorché ta* 
Juno eccessivamente si adira , o da esteriormente in gra- 
vi escandescenze. L’ ira presa sotto il primo aspetto è 
peccato di suo genere mortale, e può essere veniale per. 
1' imperfezione dell' atto , o perchè il movimento dell’ irà. 
prevenga il giudizio perfetto della ragione , 0 perchè leg- 
gera sia la vendetta che si prende o si desidera. .Cosi S. 
Tommaso a. a. q. i 58 . art.. 3 . seguilo da tutti i Teo- 
logi : Motus trae , scriv' egli « polest esse inordinatus 
et peccatum dupliciler , uno modo ex parte, appelibilis , 
ut potè quum aliquis appetii injustatn yìndiclam , et sic 
ex genere suo ira est peccatum mortale v * quia contrariai 
tur charitatl et justitiae. Polest tamen conlingere , quod 
lalis appetitus sit peccatum veniale propter imperfectioi 
jtem actus. Quae quidem, imperf eolio attenditur vel ex 
parte appetentis : pula quum motus irne praevenit j udi- 
ri uni rationis : et etiam ex parte appelibilis r pula quum 
aliquis appetit in aliquo modico se vindicari , quod quam 
fii nihil est reputandum , ita quod etiam si actu infera* 
tur , non esset peccatum mortale. .. : 

L’ira poi disordinata per parte del modo di adirar- 
si è d’ordinario soltanto, veniale., perciocché, segue Io 
stesso s. Dottore nel luogo citato : Alio modo polest es- 
se motus irae inordinatus, .quantum ad modurn trascen*. 
di , nipote si nimis ardenter irascatur interius , vel si 
?iim is. exterìus manìfesiet signa irae \ . et sic ira secun- 
dum se non hahet de suo genere ralionem peccati mor- 
talis. Dissi cT ordinario , avvegnaché potrebbe darsi v che 
per eccesso di passìooe fosse colpa mortale a motivo del* 
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h congiunzione di qualche affetto mortalmente peccami- 
noso , perchè contrario alla carila di Dio e del prossi- 
mo. Cosi infatti conchiude 1’ Angelico : PoLest tamen con - 
tingere , quod sit peccalum mortale , puta si ex vehe- 
menila irae aliquis excidat ex dileclione Dei , vel proxi - 
mi. Dal qual testo conchiude il Silvio 2 . 2 . q. i58.u. 

3. conci. 3. che 1* ira è peccato mortale quando è vee- 
mente cosi , eh’ è causa di grave scandalo , ovvero nuo- 
ce gravemente alla salute corporale di chi s’adira, op- 
pure distrugge in altro modo la carità di Dio o del pros- 
simo , o in qualche opera esteriore od anche nell’animo 
solamente dell’ iracondo : Potest esse mortale , si vehe- 
mentia sii tanta , ut vel scandalum magnimi infirmis prae- 
beat , vel irascentis valetudini multum noceat , vel alio - 
quia dextruat charilatem sive in opere exlerno , sive tan- 
tum in animo . . ‘ - 

Al 2 . A pronto è in errore , poiché è reo 'di inora- 
tale peccato contristando colle sue ingiurie quelle perso- 
ne contro le quali si adira n e molto più grave è la sua 
colpa per 1’ abito e consuetudine contratta di adirarsi spes- 
so , e di lasciarsi trasportare in tanti eccessi. Offende e- 
gli diffalti la carità del prossimo , e Y abito suo anziché 
giustificarlo , vieppiù lo condanna. Quindi è obbligato ad 
emendarsi non solo , ma è anche tenuto sotto grave pec- 
cato a dar soddisfazione alla“ parte offesa dalle ingiurie 
recate in modo proporzionato al grado della persona ed 
alla gravità delle ingiurie medesime. 

, *• ' , , \ « 

CASO IIv 

. • ; . . • . • • • • • 

** Pergentino udendo certe cose non prorompe nè in 
parole , nè in atti ingiuriosi , ma concepisce uno sdegno 
grandissimo , che conserva per molto tempo col pensiero 
di vendicarsi. Che dir si deve dell’ira invecchiata, e 1 
della vendetta che Pergentino pensa di fare ? • ’ 

, Se la vendetta , che medila di prendersi Pergentino 
è grave , deve dirsi eh’ egli- è reo di mortale peccato 
quantunque nel suo sdegno si astenga dalle parole e da-' 
gli atti ingiuriosi. L’ Apostolo scrisse agli Efesini cap. 4 . 

Sol non occidat super iracundiam v estrani , neque détis 1 

locum. Diabolo y Vuole dunque che si depong* subito qjua ' 
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lunquc ira , nè si dia luogo al Demonio , cV è appunto 
lo stesso cbe mantenere lo sdegno e meditar la vendetta. 

Ma parliamo primieramente deir ira invecchiala o 
conservata lungo tempo. Ecco come di questa ne discor- 
‘ re S. Agostino nel suo sermone 4 2 * cap. 7» Ne paté - 
tis , quia nihil sit iracundia. TUKBATUS EST t in - 
quii Propheta , IRACUNDIA OCULUS MEUS . . 

eri /ra? libido vindiclae. Libel hominem vindica - 
r/ : el nondum est Christus vindicatus , nondum sant 
sancii Marlyres v indicati . Adliuc expectat patientia Dei t - 
ni convertantur inimici Chrisli , convertantur Marlyrum 
inimici. Nos qui sumus , , ni vindictam quaeramus iSi 
quaereret vindictam Deus de nobis , uftì remaneremui - 
1 Ile qui nos nihil laesit non vull se vindicare de nobis , eÉ 
nor quaenmus vindicari , ^rni poene quolidie Deum of- 
Jenditnus ?... .Ergo diniittite. Quid est ira. Libido via * 
dictae. Quid est odium. Ira inveterala si facla esi f Jam 
odiata dicilur. Quod videtur confileri ili e , cnm 

ic/srei: TURBATUS EST PRM IRA OCULUS 
MEUS , addidit INVETERAVI IN OMNIBUS INI- 
MICIS MEIS. Quod erat ira cum esset nova , odium 
factum est , quia in vetus totem conversimi est . Ira festu- 
ca est , odium Irabes 5 aliquando reprehendimus irascen- 
tem et odium lenernus in corde , et dicit nobis Christus 2 
FESTUCAM IN OCULO FRA TRIS TU1 VIDES \ 
ET TRABEM IN OCULO TUO NON VIDES . 
27nde crevit festuca ut irabes fierel ? Quia non statini 
evulsa est. Quia passus exire , et intrare solem toties y 
super iracundiam tuam , fecisti illam veterem ; extraxi- 
sli malas suspiciones , et rigasti festucam , rigando nu- 
tristi , nutrendo trabem fecisti. Expavesce vel quando 
dicitur : QUI ODIT ERAT REM SUUM ROM1CIDA 
EST. . . Cogitatio sola adii in corde tuo est , et tene- 
ris homicida . . . quantum ad te per line t ocgidisii. Emen- 
da et corrige te. Sì indomibus vestris essent scorpiones 
nut aspides , quantum laboraveritis , ut domus vestras 
purgaretis , ut secati habitare possitis. Irascimini et in - 
veterantur irae in cordibus vestris , Hunt tot odia , tot 
irabes % tot se or pii 9 tot serpente! , et, domum Dei cor 
restrum purgare non yultis. Ignoranles. quod tanto fon. 
gior nobis crii potna quanto et discordia prolixior , 
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la secondo luogo V adirarsi subito per conservare 
l 1 ira a gran tempo sebbene senza esternarla , tuttavia reu- 
de l’uomo piu colpevole di quello clie persiste nell’ira 
soltanto pochi momenti. S. Gregorio lib. 5. Mora l. cap . 
3o. scrive cosi : Ahi citius quidem fiammata /aduni , 
sed protinus in favilla frigescunt : Ala autem quod est 
nequis , el citius iracundiae flammas accipiunt el lar- 
diu s deponunt . 

Finalmente il desiderio della vendetta è riprovalo da 
Cristo Mutili . 5. Io non v’ insegno , dice , Oculum prò 
oculo , denteai prò dente , ma bensì, che percossi in u- 
na guancia porgete 1’ altra , e che date il mantello a chi 
vuol togliervi la tonaca. Il Signore comauda , che sia a 
lui riservala qualunque vendetta. Sopra le quali parole 
S. Agostino hb.t ì. de serm . Dom. in moni. cap. ig. 
ci fa vedere qual ne sia il significato, e come ci vieue 
proibita ogni vendetta , e quindi dimostra che dobbiamo 
essere pronti a soffrire qualunque ingiuria, ad amare i 
nostri nemici , nè giammai rendere male per male , ma 
perdonare a tutti , come desideriamo che Dio perdoni a 
noi medesimi. Con questi lumi si potrà facilmente per- 
suadere Pergenlino , che col conservare l’ ira e col medi- 
tare la vendetta si è fatto reo di grave peccato , quando 
per altro non lo abbia scusalo la parvità della materia t 
nella quale desiderò di far consistere la vendetta. 

C A S O III. . . • ‘ \ 

** Pascasio maestro dì Grammatica , s' accusa che 
spesso s 1 arrabbia contro i suoi scolari ,~ e che spesso al» 
aa le mani , ma eli’ egli non ha altro fine fuorché la lo- 
ro correzione ed il loro profitto. Commette egli pecca- 
to , e quale ? . ■ - . . # . 

La vendetta che si fa per correzione e per vantag- 
gio altrui può essere senza peccalo , poiché , come dice 
S. Agostino de sena. Doni, in monte cap. 19. non ap- 
partiene propriamente all’ ira , ma bensì alla misericordia. 
Un padre non deve temere di odiare il proprio figliuolo 
allorché lo corregge e castiga onde non ritorni al male « 
ò anzi in tale occasione , che mostra tutto 1' amore ver- 
so di lui. Che maestro sarebbe quello che non corregga. 


48 IRA. 

se mai , nè mai castigasse i suoi scolari? Qaal profitto 
trarrebbero essi dalla di lui scuola, vedendolo stupido, 
quando commettono de’ mali? Se il procurare 1’ altrui be- 
ne non è peccato , nemmen è peccato la correzione fat- 
ta nelle debite maniere. 

Per altro se Pascasio sorpassa certi termini, se l’a-. 
more per istruire i suoi scolari è minore dell’amore di 
vendicarsi , se nel gasligo consulta più la sua rabbia , che 
il suo dovere , se eccede nella collera e nel castigo , e- 
gli non va esente da colpa, ed il di lui peccalo deve 
determinarsi a misura dell’ eccesso e della disposizione del 
suo animo. S. Agostino cos'i scrisse a Marcello cap. 2 . 
Paralus debet esse homo justus palienter eorum malitiam 
sustinere , quos fieri bonos quaerit , ut numerus potiuS 
crescat bonorum , non ut pari malitia se quoque numero 
addai malorum. Denique ista praecepla magis ad prae • 
parationem cordis , quae inlus est , pertinere , quam ad 
opus , in aperto fit ; ut teneatur in secreto animi pa- 
iienlia cum benevolenlia ; in manifesto autem id fiat , 
quod videtur prodesse eis quibus bene vellemus. 

Ed è pure cosa frequente nei maestri ed eziandio 
nei genitori 1’ eccedere nelle debite maniere , ed il fare 
per isfogo di rabbia ciò che dovrebbero fare per puro a- • 
more. Quindi è che peccano d’ ira e d 1 impazienza , non 
men che d’odio contro quei che gastigano. Laonde scrisse 
pure Agostino nell’epistola 38. Quapropler multo melius 
nec juste cui quam irascimur quam velul juste irascendo , 
in alicujus odium trae occulta facilitale dilabimur . . . 
Jncomparabiliter securius est eliarn irae justae pulsanti 
non aperire ^penetrale cordis , quam admillere non fa- 
cile recessurani et pervenluram de surculo ad trabem . 
Sludet quippe iniprudenter eham crescere cilius , quam 
putatur . Tali maestri dunque e tali genitori, depongano 
ogni amarezza per quanto è possibile, gastighino prima 
se stessi se la collera . loro è eccessiva , e poscia proce- 
dano al gastigo degli altri. Ricordino sempre che l’ira 
smoderata in chi deve corregger gli altrui difetti , è sem-- 
pie e cattiva e pericolosa. Pascasio se cosi è , non va e- 
sente da colpa , e la gravità di questa sua colpa deve 
misurarsi dalia gravità degli eccessi ch’abbiamo descritti* 
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Francesco , sacerdote e superiore , riprende j s stmì 
sottoposti seqza moderazione. Il direttore della di fui co- 
scienza per ben .regolarlo domanda i. Se P ira per zèlo 
sia peccaminosa, à. vSe l’essere di sacerdote .sia . una 'cir- 
costanza eh’ aggravi il peccato dell’ ira. 3 . Qual debba 
esser lo zelo dei superiori. Che si deve rispondergli 

Al ì.^L’ ira per zelo è virtnosa , e diventa peccata 
allorché sorpassa i giusti limiti. Peccato ^anzi tanto pili 
pericoloso quanto più è coperto sotto 1’ apparenza di be* 

* ne supponendosi che sia zelo quello che ci guida , méntre 
c l’ira che ci trasporta. Plus irasci , scrisse perdio a.* 
Bernardo epistola 69, quam*irascendum sii , peccalunt 
peccato acldere est. Affinchè l’ira sia per puro zelo si 
deve osservare , che non la ragione all’ ira ? roa V’ ira ser- 
vatila ragione. Quindi chi si muove a punire per vero 
zelo consigli quali sieno le disposizioni del suo animo , c' 
non s’ adiri più di quello che conviene , e così non ag- 
, giunga peccato a peccato. 

Al. 2. Gesù Cristo disse particolarmente a 1 sacerdoti’ 
che imparino da lui ad essere miti ed umili di cuore,, ed 
essi chiamò col nome di agnelli fra’ lupi. Dunque ne 1 sa* 
cerdoti il peccato d’ir^ è maggiore, che nei secolari* La 
superiorità che ha Francesco non gli dà un diritto di ol* 
trepassare i limiti del giusto zelo, ma l’obbliga yie mag- 
giormente ad imitar Gesù Cristo. Egli non deve esacer- 
bare i peccatori,, allontanarli dal suo fianca colle cattive 
maniere, e metterli nel barafro della disperazione, ma 
con benignità e carità evangelica deve ricondurli all’ os- 
servanza della legge. Ip s. Matteo .cap. 12'. ripetendosi 
le parole d’ Isaia cap. fa. dette ai superióri Ecclesiastici, 
si legge : Arundinem quassatam norp confringet , et 
chnum fumigans non extinguet . Anche s. Pietro \ 1 . Bp. 
cap . 5 '. loro v dice : Non ut dorninantes ' in cleris , sed 
Janna, facli gregis ex animo : La religione comanda col 
persuadere, e' l’autorità di un superiore ecclesiastico sic- 
come principalmente si estende sopra I 1 anime * così non 
si esercita col timore , colle minacele , colle pene in- 
giunte dalla rabbia , ma bensì colla carità. L’ armi di 
<Scarp.Vol.XP / . 'fa' ' 


; -> ‘ 


. i 


r iN 


■V N. 


. — A 




Digitized by Google 


7 


I 


\ 't • 


■? f 


r 

i 


y < 


' / 


1. : • 


/ 


r < t r 
i 


t < 

I 

? I 


# V 1 


7 


! 

( ' 
*. •’ ì , 


ti - 

i 


5o % I R Ai: ' 

un ecclesiastico devono essere, dice il Concilio d’Aqui- 
Jeja , le lagrime e le orazioni/ r ■*.* 

AI 3. Lo zelo de’ superiori ecclesiàtici esser dev^ 
moderato dalla piacevolez#a e dalla clemenza onde l’ ira 
non abbia parte nella punizione delle colpe. S. Gregorio 
nel suo pastorale p. 2 . t cap. 6. scrisse : Inler hypocrilas 
Jure repulatur , qui ex simulatione disciplinae minisle - 
riunì regimifiis vertit* in usum dominationis , et tamen 
nonnumquam gravis delinqui tur , si inter perversos plus 
. aeqnalitas quam disciplina custoditur . . . Curandum 
quippe est y ut rectorem subditis , et matrem pietas , et 
palrem exhibeat disciplina. Atque inler haec sollicita 
circumspectione providendum , ne aut districtio rigida , 
aut pietas $it remissa. Nani disciplina vel misericordia 
multum destituitur , si Una sine altera teneatur. Sed er- 
ga subditos suos inesse rectoribus debet , * et juste con - 
sulens misericordia , et pie saeviens disciplina. Quindi 
allega il fallo del Samaritano curato col vino e coll’, olio, 
e della verga d’ Aronne riposta nell’Arca^ e cosi dimo- 
stra che lo zelo deve essere regolato dalla piacevolezza. 
Lo stesso dimostra più chiaramente nel lib. 20 . d$i Mo- 
rali cap. 8. col fatto di M osé che si legge nel cap. 32. 
dell’Esodo. Iddio vuole esterminare gl’ Israeliti pel ‘loro 
peccalo, e crear Mose capo di altra nazione. Che rispon- 
de Mose? Aut dimitle eis hanc noxam , aut si non fa- 
cis , dele me de libro quem scripsisti. Ritorna indi al 
suo popolo e venti mila cadono vittima del loro peccato. 
Ecce , dice il santo Pontefice , qui pitam omnium cuni 
sua morte petiit , paucorum pitam gladio extinxit. In - 
tus arsii igne amoris i fofis àccensus est zelo severità- 
tis. In generale però il Superiore deve osservare nell’ a* 
• dempiere il suo dovere** che lo zelò non sia eccedente, 
che la benevolenza superi la severità , e che V esortazio- 
ne e la carità abbiano la loro parte , più che la giusti- 
' sato ed il potere., > ' •,:* - -Vv ^ ‘ 
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■* Cercasi 1. Quali sieno i vizj che prendono origine 
'dall’ira, 2. Quali sieno i mezzi di superare J a forza di 
questa passione?., » , '• V .... ♦ „ J 

Al i. 4 L’ ira è un vizjo capitale, v e perciò da essa 
prendono origine parecchi vizj. S. Torpmasó 2, 7* 
, l 58 . ari. 7. insegna , che dall 1 ira nascono sei vizj e 
sono: Rixa , tumor nuntis. ) contumelia clamor , indi» 
gnatio étblasphemia. Quindi constdèra l’ira sotto ire- aspet- 
ti , e sotto ognuno di questi aspetti dimostra elegantemente 
come traggono origine i vizj accennati. L 1 ira primiera- 
mente , scriv’ egli <, può considerarsi in corde ossia tiel- 
1’ interno dell’ uomo , e sotto questa vista è madre del- 
l’indignazione e del tumor della mente: poiché il primo 
vizio è una commozione d’animo contro della per.soua con 
cui taluno si adira pel male da essa Ricevuto , e 1’ altro ò 
tin cerio sforzo dell’ uomo con cui medila e tenta di ven- 
dicarsi. Ambedue questi vizi si perfezionano nell’ interno 
della persona , e nascendo dall’ara, deve dirsi eh’ ap- 
partengono all’ ira considerala nel cuore. L’ ira può se- 
condariamente considerarsi in ore , e da quesla nascono 
il clamore , la contumelia , la bestemmia. Il clamore 
è quel tuono di voce allo , disordinato e confuso , nel 
quale prorompe la pei sona irritata contro del prossi- 
mo : la contumelia è quel discorso ingiurioso , che vsi 
vomita contro il prossimo eh’ è presente e che 1’ ode r 
la bestemmia è un’espressione .ingiuriosa; a Dio, della 
quale abbiamo parlalo nell’ articolo Bestemmia. L’ ira 
dunque nella bocca è madre di questi tre vizi. L’ira 
infine può considerarsi secundum quod procedit usque ad 
factum , e sotto di quest’aspetto è madre della rissa ossia 
di que’ contrasti , che giungono ai fatti , e nei quali si. 
procura di far male agii altri. Abbiamo delle risse, nel 
libro dei Proverbi cap. i 5 . Vir iracundus provocai ri- 
se as : qui padens est , mitigai sùscilatos . E nel cap. 29. 
Fir iracundus provocai rixas , et qui ad indignandum 
facilis est , erit ad peccandum proclivior. L’ ira dunque 
nei fatti è madre di quest’ultimo: vizio. 

... Al 2. 1 mezzi per vincere la passione dell’ira, e 
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quindi di conservare un animo tranquillo in mezzo anche 
ai motivi che la eccitano , sono i seguenti. 1 . Conside- 
rare quanto 1’ ira sia perniciosa ed ingiusta , nonché • i 
Vantaggi che si traggono dalla virtù della pazienza , pro- 
curando di persuadersi che i motivi che destano l’ ira di- 
vengono quando sono repressi fondi di merito , sicché 
perde ogni merito chi si irrita mentre potrebbe acquistar- 
lo > e si carica inoltre di un peccatq. 2 . Meditare Ja 
mansuetudine di Gesù Cristo il quale ci viene rappresen- 
tato sotto la figura di un agnello p che non apre la boc- 
ca alla presenza di chi lo tosa , e che viene condotto al 
macello senza mandare un*belato. 3. Astenersi dal fare, 
ed anche dal parlare , quando l’ira è in moto,. ed aspet- 
tare la calma prima di determinare e di agire. 4» Usare 
ogni sforzo per impedire i movimenti dell’ ira ,? e non 
riuscendo d 1 impedirli procurare di reprimerli. 5. Chiede- 
re 'frequentemente a Dio i suoi a jo ti col mezzo dell’ ora- 
zione. 6, Finalménte esercitare spessissimo degli atti di 
carila , di mansuetudine, di pazienza, di umilia ec. 
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Cercasi i, Cosa sia r irregolarità. 2. Quante specie 
d’irregolarità vi sienof > 5 

Al i. La voce Irregolarità suona lo stesso che con- 
trario alla regola stabilita e da osservarsi. L’Irregolarità' 
quindi viene comunemente definita dai Canonisti un % im- 
pedimerato canonico , per cui l’uomo battezzato vieoe 
impedito dal ricevimento degli Ordini e dall’esercizio ed 
«so dei ricevuti. > Così il Maschat Instit* Canon, lib.' 5. 
Tit.3j. de poenis §. 2. r?. i6. ove dice : Impedimentum 
Canoni cum , primo et per se impedì ens licitam susceptio - 
nem ordirmth , et secundario eoruni usura , e soggiugne 
est in re communis. . Spieghiamo questa definizione. Si 
dice in primo luogo , che la Irregolarità è un impedì* 
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mento , perchè, come segue il citato eh. Autore, nou 
è propriamente una pena positiva , ma un’ inabilità in- 
trodotta per riverenza allo staio chiericale sotto la vista 
che non convieue promuovere agli Ordini , o che eserci- 
tino i ministerj ecclesiastici quei che sono difettosi o rei 
di certi delitti. Quindi l’ irregolarità non è una censura 
la quale è pena, perchè suppone colpa, e l’ irregolarità 
nou è pena , perchè non di rado s’ incorre anche senza 
qualsivoglia colpa o propria od altrui. Si dice seconda- 
riamente , che P Irregolarità è un impedimento canonico , 
cioè stabilito dai sacri Canoni , cosicché non v’ ha irrego- 
larità ab homi ne , nè può incorrersi se non nei Casi es- 
pressi dal gius, per quanto gravi sieuo. i delitti , che 
vengono commessi. Ciò consta dal cap. is (jais de sent. 
Escomili. ove si legge , die non incontra P irregolarità 
un sacerdote , che celebra in una Chiesa pollula , e presenti, 
degli escomunicati , c si soggiugne hac universali ratio - 
ne, cura id non sii espressimi , in jure. In terzo luo.go , 
si dice , che 1’ Irregolarità colpisce V uomo battezzalo 7 
per 'indicare il soggetto della canonica irregolarità. Gl’ in- 
fedeli pertanto e le femmine sono inetti al ricevimento 
degli ordini, ma lo sono per gius divino e naturale , nou- 
per 1’ impedimento stabilito dai sacri canoni. Si dice fi- 
nalmente , che P irregolarità impedisce il ricevimento de- 
gli ordini è V esercizio di essi , con ciré si spiegano gli 
effetti che con seco porta. K nota molto bene il citato 
Maschat , che il ricevimento degli ordini viene dall’ irre- 
golarità impedito in primo luogo ed in secondo luogo 
1’ uso ossia 1’ esercizio di essi. Alcuni , tra i quali il Pa- 
tuzzi Traci, io. de sacrarli, cap. 9. n. ». aggiungono 
all’ esposta definizione anche dopo la penitenza. Nò sem- 
bra senza ragioue , poiché l’ irregolarità , che s’ incontra 
per qualche delitto , non vien tolta col mezzo della 
penitenza , ma quest’ irregolarità come tulle le altre sussi- 
stono , nè possono levarsi se non per via di dispensa. Pa- 
re dunque che nella definizione non sia fuor, di proposi- 
to 1’ indicare , che un tale impedimento non viene tolto», 
se non colla dispensa , il che per appunto significano le 
parole anche dopo la penitenza. 

Al 2. Il Poutas V \ Irregular. distingue due specie 
d’ irregolarità 1’ una , che dice di Gius divino , e 1’ altra 
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di Ciuf Ecclesiastico. Definisce la prima un* inabili- 
tà , che per divina ordinazione rende incapace la per- 
sona dell* ordine ecclesiastico , com’ è la mancanza del 
battesimo , il sesso femminile , o i a mancanza di scienza. 
Definisce la seconda un’inabilità, che per diritto della 
Chiesa impedisce direttamente il ricevimento della tonsu- 
ra e degli ordini , ed indirettamente 1* uso dei ricevuti. 
Ma questa distinzione non può ammettersi , perchè 1* ina- 
bilità di gius divino , non può dirsi un impedimento ca- 
nonico , ma bens't un’ impotenza ed una negazione. In- 
fatti quando si dice impedimento , si suppone che la per- 
sona sia capace per se stessa degli ordini sacri , e che ne 
sia soltanto impedita da una legge che glielo vieti. Ma 
cos'i è , che 1’ infedele e la femmina sono incapaci , dun- 
que non possono dirsi impediti. Volendo per altro am- 
mettere la esposta distinzione cpnvien chiamare 1* irrego- 
larità non già un impedimento canonico , ma piuttosto , 
un impedimento che per volontà di Dio e della Chiesa 
està al ricevimento ed all' esercizio degli ordini . 

Omessa pertanto questa distinzione dico che 1* Irre- 
golarità canonica si divide primieramente in perpetua ed 
in temporanea. La perpetua è quella , che sempre sussi- 
ste , nè può essere tolta se non colla dispensa : la lem - 
poranea poi è quella , che cessa coll’ andar degli anni. 
E irregolare , per esempio , al Suddiaconato chi conta 
vent’anni di età, ma cessa quest’irregolarità in lui to- 
sto , che abbia incominciato 1’ anno vicesimo secondo. In 

■ secondo luogo la Irregolarità si divide in totale e par- 
ziale. La prima esclude da ogni ordine , da ogni eserci- 
zio e da Benefìzio qualunque , la seconda poi esclude da 
qualche Ordine , da qualche esercizio , ovvero da certi bene- 
iìzj. Finalmente l'irregolarità ai divide in irregolarità sussi- 
stente per difetto , ed incorsa per delitto » Quella per difetto 
è di nove specie, cioè per difetto 1. degnatali, 2. dell'animo, 
3. del corpo, 4* dell’età, 5. della libertà, 6. dell’obbligazio- 
De al rendimento dei confi , ,<7. della fama, 8. di bigamia, 
9* di lenità. Quella poi di delitto s’ incorre 1. per 1* o- 
micidio volontario ingiusto , 2. per un’ ingiusta e volon- 
taria mutilazione , 3. per 1’ iterazione del Battesimo , 4* 
P e l cattivo ricevimento degli ordini , 5. per la violazio- 
ne delle censure , 6. per I* apostasia , 7. per l’ eresia a 
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larità. .2. Se Pisooe possa' tenersi i frutti del su<x 
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S. per qualche delitto , che porla seco l’ infamia. Di tut- 
te queste specie d’ irregolarità abbiamo un cenno nel Con- 
cilio 4* di Milano parte a. ove sta scritto: Impedimen- 
to irretiti hi Suhl : Minores nato , Sacramento C lirismo - 
tis non confirmali , rudes et ignari , criminosi , soleni- 
niler poenilentes , Neoplasli , ebrietàti , aut gulae de- 
diti , impudici , lapsi post ordinem susceplurn , perjurii , 
usurarii , manifesti infarnes , ratiociniis oblienti , ser- 
vi , corpore vitiati , insigniler deformes , illegitime na - 
. fi, peregryii et ignòti, bigami , irregulares quo vis alio 
modo suspensi , interdicti , excommunicati , amenles , 
morbo caduco laborantes , energumeni , «or» esaminati 

et probati. "• "" * , 
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'Pisone gode da qualche snno un benefizio , e' sa di 
ire irregolare- ^ ' ' " ‘ ' 1 ’ 

I 1 irregolarità. .2 . Se risone possa 
benefizio ? 

Al 2. Da ciò oh’ abbiam detto nel Caso precedente 
"Spiegando/ la definizione dell’ irrègolatità, si raccoglie qua- 
li sieno gli effetti di essa. Tre pertanto sono questi effet- 
ti. x. Impedisce il ricevimento degli- ordini ed anche del- 
la prima tonsura , ond’è che un irregolare ricevendo hi 
tonsura od alcunó' ‘degli ordini li riceve bensì valida- 
mente , ma illecitamente , e perciò commette un peccate 
gravissimo, cotìciossiacjbè viola il prescritto ' della'* Chiè- 
sa in materia grave.* 2. Priva Por-dinalo dell* uso degli 
ordini ricevuti , ‘e s’è totale di tutti gli ordini , se poi 
è parziale dall* esercizio di quei solamente , sui quali ca- 
de T irregolarità. 3. Rendè la persona- incapace de’ bene- 
ficj , o da tulli s’è totale, ovvero da alcuni s* è parziale. , 
Al 2. Per rispondere a questo secondo quesito' ,Fa 
d’uopo conoscere se P irregolarità di Pisone sia totale a 
parziale, e se Pisone era irregolare prima che conseguis- 
se il benefizio , oppure se ha contratto quest’ impedimètf-\ 
to mentre n’era al possesso. Se la irregolarità di Pisonòè 
totale, ed ha preceduto il conseguimento del benefizio y 
egli deve restituirne ‘i frulli, perchè la stessa collazione 
dclvbenefiwQ fu in lui invalida , checché dicano alcuni 
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Canonisti , fra i quali Felino ed i Salmanticesi. Imper- 
ciocché se una tale irregolarità esclude il soggetto da essa 
macchiato da tutto lo stato chiericale , e quindi da lutti 
eziandio gli offici e privilegi che competono ai chierici , 
ne segue eh 1 invalida è la collazione dei benefizj alle per- 
sone inette allo stalo chericale. Consta ciò chiaramente 
dal cap. 4* sess, 22 . de Ref. del Trideutino che decre- 
tò : JSec aliis in posterum fiat provisio nisi iis , qui jarrt 
aelatem , et caeteras habililates integre habere digno~ 
scontar: aliter irrita sit provisio. Ora se in^juesta ipo- 
tesi la collazione del benefizio è nulla ed irrita , chi non 
vede che Pisone non può far suoi i fruiti del benefizio? 
Nò può aspettare la seulenza del giudice , perche , non 
essendovi giammai stato in lui il benefizio , non è neces- 
saria la sentenza , che ne dichiari la privazione. Se poi 
la irregolarità è totale , ma incorsa da Pisone dopo ot- 
tenuto il benefizio, egli può tenersi i fruiti fino a che 
liou ne sia privalo colla sentenza del giudice. La ragio- 
ne si è , perchè questa irregolarità non priva il benefi- 
ciato della giurisdizione ordinaria , cui è annesso il be- 
nefizio , cosicché può esercitare tutti quegli atti che si 
possono praticare senza l’uso dell’ordine, e può altri 
delegare a compiere que’ che portano con seco l’esercizio 
dell’ordine. Un paroco, p.e. colpito da questa specie d’ir- 
regolarità non può amminislrare i Sacramenti della Estre- 
ma unzione , del Battesimo ec. ma può delegar altro sa- 
cerdote , che gli amministri per esso ai suoi parrocchia- 
ni. Adunque in questa seconda ipotesi può lecitamente 
Pisone tenersi i frutti del suo benefizio fiuo a che non ne 
sia privato colla sentenza del giudice. Cosi il Concina 
Jib. 3. de Censur. cap. 5. num., 2 . 

Ma se la irregolarità di Pisone fosse soltanto parzia- 
le , che dovrebbe dirsi ? Facile è la risposta. Serignarda 
i miriisterj , cui è tenuto ad esercitare per obbligazione 
del suo benefizio , egli non può tenersi i frutti del bene- 
fizio, quando abbia il benefìzio impetrato essendo irrego- 
lare , e può tenerseli fino alla sentenza del giudice , quan- 
do T irregolarità sia stata da lui incorsa mentre possede- 
v a il benefizio. La ragione è evtdente , perchè nel primo 
caso relativamente al, benefizio che ha Pisone, e lo stcs- 
*9 , che sm totale , c quindi deve tenersi la misura pe* 
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d*»sima ch’abbiamo esposta. Se pò» i’ irregolarità di .Pi- 
sone non riguarda i miuislerj annessi al suo benefizio, 
egli in questa ipotesi deve essere considerato come- noa 
irregolare , e perciò .non ha luogo questione intorno la 
percezione, dei frutti* •«,•> ' i-;-:. - 
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Tarquiuio commise un delitto, che trae con seco T ir- 
regolari va , ignorando, per altro di soggiacere con tal de- 
litto a questa pena. Cercasi se a fronte della sua igno- 
ranza sia irregolare ? ‘ i“\v «••>»>•; »q -i • . «v • • j 

Rispondo, che sì ,e lo provo con una parità. •$ cer.- 
to che incónU» 1* affinità chi d'a opera ad uu illecito 
commercio-, sebbene ignori che da esso nasca un tale im.- 
peditnento , ed è cerio ch’è Annodalo dall', impedimenti 
di delitto chi commette 1’ adulterio coi» promessa di fu- 
turo matrimonio sebbene sia affitto all’oscuro, che da 
questo, peecato ne venga tal conseguenza. Così e non al- 
iti menti chi commette un; delitto, cui è aunessa 1’, irrego- 
larità soggiace ad essa., sebbene e prima e nell’- atto del 
delitto non sapesse d’mcòrrerla. Insegnano così gli autori 
comunemente, col Snarez de Cen» disp. 4 o. sect. 5> e 
col Coutinuatore dei Xournely traete de irreguL pari. 
1 . cap> 4* conci . 1. ^ .. - ,J. . v ; .-v 

JNp si dica , che l'ignoranza scasa dall’ incorrere le 
eensure , come abbiamo drmostrato nell'articolo Censgre 
Caso VH. Imperciocché la censura è essenzialmente una 
pena medicinale, che s’impone affinchè il delinquente si 
ravveda, e cessi di’ elsere contumace , e però suppone 
che r uomo sia formalmente contumace , vale a dire esi- 
ge che sia ammonito od almeno che non ignori la pena 
dalla Chiesa imposta $ laddove P irregolarità c bensì pena 
quando è per delitto^* ma non è . * pena medicinale , nè 
per via di medicina viene imposta, poiché non si leva 
quando il delinquente è emendato , ma è pena bensì in 
vendetta del delitto , elle non li. rimétte giammai in virtù 
dell’emendazione colpendo di certo modo in principalità, 
il delitto , e secondariamente so’tauto la persona. Può 
dunque incorrersi senza; previa., cognizione , come s’ iti; 
conouo le altre pene per la.ragxJHt;^ dhe -il delitto, jé 
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sempre tale tanto se è ammesso con cognizione della pe- 
na , quanto se non vi fu la cognizione stessa. Di più. 
Siccome chi commette un delitto interpretativamente s 1 as- 
soggetta alle pene per esso stabilite così chi commette 
un delitto per cui s’ incorra P irregolarità qu?nd* anche 
Pignori s’ assoggetta tuttavia a questa pena. 


CASO IV. 
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Cercasi in quali e quante maniere si tolgano le irre- 
golarità ? ■ .... 4 . 

Le irregolarità possono essere tolte in quattro maniere. 
n Per cessazione della causa che la faceva sussistere. Que- 
sto avviene nell* irregolarità ex defectu , poiché cessando 
il difetto tanto del corpo come dell* anima , cessa anche’ 

is • i • \ * fi 11* .. '♦ _ * ’ i % 



— — r - - j 

non però Pirregolarità nata dalia bigamia , come consta dal - 
cap. Acutius disi. 36. In terzo luogo per la professione 
religiosa , la quale toglie P irregolarità che nasce dal di- 
fetto dei natali quanto agli ordini.da riceversi, non però 
quanto alle dignità e prelature, come espressamente viene 
dichiarato dal cap. de fUiis Presbyteroruìn. In quarto luo- 
go per via di dispensa. » • * 

'• IRREGOLARI TÀ 
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Intorno a quella che deriva dal difetto del natali. ■' 
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XJ na madre dice all’unico suo figliuolo già- vestito 
dell’abito qhiericale, che non e legittimo , ma spurio. Egli 
nel sentirsi dire) e ripetere questa cosa non"' sa se possa 
passare a ricevere gli ordini sagri. Chiedo consiglio , e si 
cerca cosa se gli debba rispondere? ' [ 
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Fra le irregolarità ex defeclu da noi annoverate ri* 
spandendo al caso I. del precedente articolo , la princi- 
pale si è quella , che deriva dal difetto dei natali , per 
cui tutti gl’ illegittimi sono irregolari, quantunque la loro 
illegittimità sia occulta. Nel caso 1 . De filiis Praesby. si 
legge : Ut fUii P re sby ter orimi et caeleri ex fornicaitone 
noli ad sacros ordines non promoveanlur , e si fa l’ecce- 
zione a favore dei monaci e dei regolari , escludendoli per 
altro dalle prelature: Nisi aut monachi fi ani , vel in con- 
gregati one canonica regulariler viventes : praelalionem 
vero nullatenus habeanl. Tre ragioni poi sogliono addur- 
si , per le quali ha la Chiesa stabilita quest* irregolarità. 
La prima si è il pericolo dell’ incontinenza , che v* ha nei 
figli d’ illegittimo commercio , per 1* imitazione paterna , 
coticiossiachè saepe solet similis filins esse patri : et pì- 
tia parentum eliarn ad posteros transferuntur. La seconda 
è in odio del delitto paterno , che Dio medesimo suole 
punire nei figliuoli ; e che gli uomini ancora riguardano 
con orrore negli stessi figliuoli , i quali sono esposti non 
rade volte ad essere derisi. La terza finalmente si è ut pa- 
ternae inconti nentiae memoria a locis consecratìs . . . 
longissitne arceatur , come si esprime il sacro Concilio 
di Trento sess. 0.5/ c. i5. de Re forni. 

Dissi quantunque la illegittimità sia occulta , per- 
chè è irregolare tanto quegli eh’ è pubblicamente illegit- 
timo , quanto chi lo è occultamente. Ciò consta chiara- 
mente dalla legge, la quale esclude dalla promozione agli 
ordini caeleri ex fornicalione nati senza farvi alcuna di- 
stinzione. Ubi lex non distinguit , nec nos distinguere 
debemus . 

Ciò premesso veniamo al quesito proposto. Se la il- 
legittimità del nostro Chierico non viene provata coni va- 
lidi argomenti , egli può tranquillamente ricevere i sagri 
ordini. Le ragioni colle quali si prova la nostra opinione 
sono le seguenti .: i. Perchè non si deve prestare alcuna 
credenza a chi manifesta la sua turpezza in pregiudizio 
altrui , quand’anche la confermasse con giuramento, co- 
me insegnano i Canonisti colla Glossa nel cap. 9. de Poe - 
nitent. et remisi. 2. Perchè deve prevalere il giudizio a 
favore del matrimonio , ritenendosi universalmente ciò' che 
fu stabilito dalla L, 5. Jjf. De io jps vocand. Vale a di« 
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re : Pater is est , queru nuptiae demonstrant . 3. Perchè 
ii titolo di legittimo matrimonio posseduto con buona 
fede, non si esclude abbastanza colla testimonianza della , ^ 
madre la quale essendo capace di dichiarare di aver 
commesso un adulterio. ^ da a divedere di essere altres\ 
capace di dire una menzogna.- Tale è 1' opinion de' mol- 
tissimi Teologi citati dal-'.Pontas V. irregul. cas. 7. et 
i3. e tale è la pratica , come aiferma il Continuatore del 
Tourneljr , e-' come ritenne il senato di Parigi, decretan- 
do nel i65G. che dovesse aversi per legittimo il figliuo- 
lo di una donna , il cui marito sosteneva d’ essere impo. 
tenie , ed essa purè confermava che tale egli era. ;. s 
Diversa però sarebbe la cosa se la madre , provasse, 
con forti ed invincibili ragioni la illegittimità del figliuo- 
lo,, come appunto sarebbe se dimostrasse, che suo ma- 
rito fu lontano durante il di lui concepimento e la di lui 
nascita. In questo caso egli sarebbe tenuto a chiedere la 
dispensa dall’ irregolarità , come pure dovrebbe chiederla , 
se egli credesse, che sua madre fosse assolutamele inca- 
pace di mentire. Ma quando non vi sieno motivi forti ed 
invincibili , egli non è tenuto a credere all’asserzione del- 
ia madre. L' irregolarità fu dalla Chiesa introdotta contro , 
di quei figliuoli , che secondo la opinion comune degli 
uomini sono illegittimi. Non è tale il nostro Chierico, 
eh' anzi è da . tutti riguardato per > legittimo. Può egli a**, 
.dunque deporre ogni dubbio , et trauquillameule passare 
agli ordini- sacri;. .. 
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*■' ',-Gneo ancor • bambino, vien recato .allo: spedale dei 
haslardelli. Cercasi se sia irregolare ? ,;- ^ t 

Non sono d’accordo i Dottori su questo punto. Al- 
tri sostengono che i fanciulli esposti sjeno legittimi , ed . 
altri pel contrario difendono ,-che deyono considerarsi il- 
legittimi. Le ragioui .sulle., quali i primi appoggiano la 
loro sentenza sono- 1. Perchè nessuna legge gli dichiara 
illegittimi. 2, Perchè è certo che non pochi bambini nati . 
<h lecito commercio vengono dai loro parenti mandati al- 
I’ Ospitale degli esponi a cagione della loro povertà. 3. 

, perche il - sommo Pontefice Gregorio XI Y . in una sua, 
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Bolla del 1591 ordinò che si abbiano |ier legittimi gli 
» esposti dell’ Ospitale di S. Spirito di Roma in riguardo 
‘alla Confraternita che vi presiede. •. 

Non ostante questi argomenti io credo che debbasì 
ritenere 1’ opposta sentenza , la quale è sostenuta da ra- 
gioni a mio parere piò convincenti. E primieramente se 
. per la Leg. de div. reg . Jùr. nelle cose oscure 

deve starsi per la parte che più si accosta alla verità : 
In obscuris quod verosimilius est attenditUr 5 egli è più 
verisimile che i fanciulli esposti sieno illegittimi di quel- 
lo che legittimi , come ben sanno tulli quei che hanno 
di tal cosa maggior contezza. L’ Ugolino attesta , che nei 
molti anni ne 1 quali avea esercitato fa cura d’ anime , non 
avea* mai veduto esposti dei fanciulli nati da legittimo 
matrimonio ,, ed il Garzia de Bene/, pari. 7. c. 1 . 10. 

afferma , essere certo che di cento fanciulli esposti piu 
di novanta sono illegittimi. In secondo luogo se dicesi 
, illegittimo secondo la Glossa ; qui patrem oslendere non 
potesti vel si ostendit verecundum oslendit , egli è chia- 
ro- che ciò si verifica pienamente degli esposti. In ter- 
zo luogo è pratica pressoché universale , che niuno si 
ammette alla tonsura , se non prova essere nato di le- 
gittimo matrimonio. Cosi il Toledo 9 il Covarruvias , il 
Suarez, 1’ Habert, il Pontas ed il Ferrari alla parola 
Irregolarità . > ~ ’’ v • > À 

Ma che si può rispondere agli argomenti dell’ oppo- 
sta opinione ? Al primo si può rispondere , che non è ne- 
cessaria una legge che dichiari illegittimi gli esposti 9 
perchè basta il fallo e l’esperienza la quale dimostri*. - 
che la maggior parte di essi sono nati da peccaminoso 
commercio. Se la legge esclude dagli ordini gl’ il legitr- 
mi , come mai non deve comprendere gli esposti dei qua- 
li la massima parte è tale? Al secondo non si nega , che 
vengono talora esposti dei nati legittimi per causa di po- 
vertà « ma se avviene più comunemente che sieno illegitti- 
- mi gli esposti, ne segue , che quelli incontrano di questi 
•la macchia , e non questi possono essere riguardati * ca- 
gione di quei pochi come legittimi.- Al terzo 'la bolla ac- 
cennata di Gregorio XIV. non si ritrova nel Bollario , e 
J non la ritrovò pure il Continuatore del Tonrnelj , il quale 
< dice per appunto : vesti gium in Bullario reperire hon pò- 
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tui , sicché deve dirsi finta e supposta , e quand’ anche 
fosse vera , dovrebbe però sempre riguardarsi come un 
privilegio concesso alla Confraternita dello spedale di s. Spi- 
rito di Roma , ed una dispensa speciale accordata agl’in- 
fanti in esso ricevuti e nutriti , e non' una legge univer- 
sale per tutti gli spedali degli esposti , sicché tale indulto 
proverebbe piuttosto la illegittimità di essi esposti v di 
quello che la loro legittimità. \ . ,V ► 

Non ometto per altro qui d’ avvertire , eh’ essendo 
questa illegittimila non affatto certa , può il Vescovo ac- 
cordarne la dispensa , come insegnano comunemente gli 
autori che difendono la nostra opinione , fra i quali il 
Covarruvias , il Bonacina , il Suarez . I 1 Habert e molti 
altri. 

.CASO III. • 


« 


* Vibio, volendo abbracciare lo stato ecclesiastico viene 
avvertilo dai suoi , che nacque trenta giorni prima che i 
di lui parenti contraessero matrimonio. Domanda egli per- 
ciò se sia irregolare come illegittimo ? 

Rispondo che non è irregolare , perchè, è divenuto 
legittimo pel matrimonio successivamenLe alla di lui na- 
scila contratto dai di lui parenti. Questa sentenza sem- 
bra che non debba ammettere almen dubbio , essendo sta- 
to deciso dal sommo Pontefice Alessandro IH. com’ ab- 
biamo nel cap. Tanta del titolo Qui filii su ht le giti mi , 
che il matrimonio legittima i figli avuti prima di contrar- 
lo. Eccone le parole : Tanta est pis matrimoni i y ut qui 
cinteci sani geniti y post contractum matrimonium legiti - 
mi habeaniur. E ne rende la ragione il Pirrihng sup . 
Jmnc. loc . dicendo colla Glossa * che jì matrimonio pur- 
ga tutto il precedente y ed anche il vizio della turpezza , 
e segue a dire coll’ Abbate , coll’ Azorio ed altri : ita ut 
non solum habeaniur ut in lexlu dicitur , sed elioni vere 
eie proprie sint legiti mi , quia quando aLiqui auctorilale 
juns fiunt legiUmi ab ihabenie poteslatem legitiman - 
di y lune paria sunt dicere , sint legilìrni , et habeaniur 
prò legititnis. Vibio dunque può essere vestito dell’ abito 
chiericale , e può a suo tempo veuir promosso ai sacri 

ordini. . r'V wv‘ * -, •* t 
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* Giunio nacque dall’ illecito commercio avuto da Ca- 
spio con Livia.. Dopo il di lui. nascimento Cuspio si sposò 
con Caja , ed essendo questa in breve tempo morta , ri* 
tornò ad amar Livia , ed avvenne tra essi legittimamente il 
matrimonio. Cercasi se Giunio sia irregolare per difetto 
dei natali? , * ■ -i 

Se Cuspio e Livia nel tempo ch'ebbero T illecito com- 
mercio , dal quale nacque Giunio , erano liberi e capaci 
di contrarre insieme matrimonio senza che vi fosse tra 
essi alcun impedimento- canonico, rispondo francamente 
; col Van-Espen , Jus Eccl. p. 2 . tit* 10 . cap. 3. n. 32., 
che Giunio deve considerarsi legittimo pel matrimonio con- 
tratto posteriormente dai di lui parenti, quantunque tra il 
di lui nascimento e questo matrimonio vi sieno state di 
mezzo le nozze che il di lui padre celebrò con Caja. La 
ragione poi sulla quale il citato autore si appoggia è que- 
sta , che ficlione juris si retrotrae la legittimità di Giu- 
. nio al momento delia sua nascila , ossia il Gius ricono- 
scendo legittimamente uniti Cuspio e Livia , riconosce le- 
gittimi i loro figli , sebbene nati prima della conjugale 
unione. E per verità 'il testo Tanta da noi riferito nel Caso 
precedente, dichiara legittimo quegli i cui parenti con- 
trassero poscia validamente matrimonio , nè ammette al- 
v cuna distinzione di tempo , nè di altro conjugio , che vi 
intervenga fra* mezzo. Quando adunque avviene il matri- 
monio e sebbene dopo lungo tempo, e dopo altro matri- 
monio , la prole illegittima viene sempre legittimata. Cosi, 
chiude il Van-Espen, uno consensu tradunt Canonistae . 

Ma non cosi dovrebbe decidersi se Giunio nato fosse 
in tempo che Cuspio con Livia non avessero potuto con- 
giugnersi legittimamente insieme per qualche canonico im- 
pedimento dirimente , come sarebbe stato se Cuspio o Li- 
via in quel tempo non fossero stati liberi , ed il loro pec- 
cato stato fosse un adulterio , ovvero se fossero stati con- 
sanguinei. La ragione si è perchè non potrebbe in tal ipo- 
tesi aver luogo la finzione del Gius’, ma anzi si avrebbe 
la disposizione del Gius affatto contraria. Imperciocché 
Del cap. N Jtoa : Qui fitti sunt lecitimi , dopo che si 
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c detto, che il Matrimonio legittima la prole, sì sog- 
gi.ugne : Si antem vir vivente uxore sua aliata rngmwe- 
ri t , et ex ea prolem susceperit , licei post morlem uxo- 
ris eamilem duxerit , nihilotninus spurius erit fìliiis. Quin- 
di ò che notò assai bene il Pirrhing sopra il detto titolo 
del Gius n. 32. come segue : Non ómnes' fila ex iis detti 
■parentibus ante matrirnonium nati per suhsequens mairi - 
mónium legilimantur , sed filii nulurales tantum , qui 
scilicet sunt orti ex personis , inter quas poterai, consi- 
stere matrirnonium sallem eo tempore \ quo proles con- 
cepiti est , ila ut parentes lune fuerint habiles .ad con-* 
Irahendum matrirnonium in ter se seti nullo Canonico 
impedimento obs Iridi fuerint , alioquin proles per sub- 
sequens .matrirnonium non legitimabitur. E qui cita il 
Covarruvìas , l’Azorio , il Sanchez-, il Lavman , ed . in- 
di soggiugne : Spurii vero , si ve nati ex adulterio non 
leghi maritar per suhsequens mutrirnonium tuoi quia pa- 
rentes ; peccarunt conira matrirnonium , et ideo non debet 
eis in prolis legilitnalione subveniri : tutti quia in iliis 
matrirnonium non relrotrahitur ad lempus conceptionis vel 
generation is , ita ut Jus fingati inler lales fnisse matri- 
momttm eo tempore , quia cum talis fi elio juris habeat- 
princtpium prohibilum et viliosum , non jingitur retro - 
traclurn tale matrirnonium ad lempus’ conceptionis. In 
questa ipotesi .adunque .Giunio deve riguardarsi come 
illegittimo, e quindi irregolare. 


CASO V. 


* Lo stesso Giunio avendo intesa la risposta data al 
quesito precedente espone ch’egh ^fu generato mentre Cu- 
spio suo patire^ era ammogliato con altra donna, e che 
nacque poi in tempo eh 1 es*o suo padre era vedovo. Sog- 
giugne che suo fratello Porcio fu concepito da Livia sua 
madre , mentre Guspio comtin padre era vedovo,) e che 
nacque poi nel tempo che Cuspio avea sposato Gaja. Ri- 
cerca se sia egli irregolare , e se lo sia Porcio suo fratel- 
lo , oppure se ambedue sieno stati legittimati col matri- 
monio poscia celebrato da Cuspio con Livia? 

Dispiace mollo, il dover rispondere a Giunio eh’ è 
^legittimo. Insegna infatti il Pirrhingh in til* Qui sint 
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legit^ §. 3a. che le leggi stabiliscono, ehe pel successivo 
tuatrimonio non, vengono legittimati quei che sono stati 
concepiti per un colpevole commercio avuto da persone 
incapaci a contrar matrimonio : dura autern solum sta - 

tuuni prolem per subsequens rnatrirnonium non legilirna- 
ri , si ex coita damnabili inter personas inhabiles , , seu 
conlrahere impeditas , suscepta sii. Ed a) n. 34* col^ Silve- 
stro , col Suarez e col Laymau contro il Covarraviaa , il Mo- 
lina e l'Azorio concliiude: Si cantiti gai tale impedimentum 
inter parentes existere tempore copulae , seu concepii o - 
nis : tempore auleta nalivitatis Mlii lata Sii ablalum per 
aispensaiionem , filiunt non fieri legitimum. : per subse - 
quens rnatrirnonium , ut colligitur ex cit. cap. Tanta h. t. 
in quo solum requiritur , ut copula intervenerit existente im- 
pedimento ; quia ibi solum vìdelur haberi ratio copulae , 
ita ut si illa habita sii inter personas impeditas , seti 
inhabiles ad contrahendum , proles non legitimelur per 
subsequens rnatrirnonium , quia lex non respexit ad nativi - 
totem fi Hi , in qua non intervenerit culpa , >sed ad 
copulam ita turpem , ut noluerint illam purgari per 
subsequens rnatrirnonium , ad quod parum rejert , quod 
impedimentum sublatum sit tempore . nativitatis. Ed 
in ' vero per conoscere quanto sia probabile quest’ opi- 
nione , basta riflettere alcun poco allo spirito del cap. 
Tania , che nella prima parte stabilisce legittimali.., pel 
susseguente Matrimonio i figliuoli illegittimi , e nella, se- 
conda dichiara che restano illegittimi quei che sono spu- 
ri! , cioè nati da adulterio. Dissi che basta riflettere al- 
lo spirito di questa legge , poiché da essa si raccoglie , 
che Ja legge legittima quei che sono figli di upa dirò 
così semplice colpa, e non quei che lo sono d’una colpa 
doppia com’ è l’adulterio e V incesto. Seia colpa non 
isla nella nascila , ma nel concepimento pel quale v’ ha ■ 
la copula peccaminosa , si deve assolutamente inferire che 
l’ essere stalo concepito da un adultero o da un incestuo- 
so porta la conseguenza che si ritiene la marca d’ illegit- 
timo così che nemmen il matrimonio susseguente può 
^cancellarla. E cosi si conchiude eziandio dalla forma usa- 
ta dalla Sede Apostolica nelle dispense dagli impedimen- 
ti dirimenti colla clausola o b copulam , nelle quali si leg- 
ge ; prolem susceplam seu suscipiendam le giu mani nun - 
Scarp. Voi, XI. 5 
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viariles. Se la prole fcohcepita e non nata durante 1' inw 
pedimenlo avesse ad essere legittimata col successivo Ma- 
trimonio , si noterebbe Tfelle accennatè dispense proient 
suscipiendamì Questa grazia adunque della legittimazio- 
ne, che accorda il Sommo Pontefice per gP illegittimi 
che sono per nascere . non raccorderebbe se venissero 
legittimati pel Matrimonio successivo. Dunque nel nostro 
caso Giunio è illegittimo. Veniamo a Porcio. ' 

Porcio fu concepita méntre Cuspio e Livia erano ca- 
paci di contrarre Matfiifronio , e nacque mentre Caspio 
era marito di Caja. Duhqoe è figlio bensì di un pecca- 
minoso commercio , mai' di un commercio pel quale ha' 
luogo la legittimazione col successivo Matrimonio. Sic- 
come poi nel nascimento non v’ ha colpa nei parenti , 
così punto non nuoce a Porcio la sua nascita in tempo 
che suo padre era Marito di Caja. Quindi scrive il Pir- 
rhing nel luogo sopra citata: Secus vero est si e contrario 
tempore conceptionis non adfuit impedimentum 5 tempore 
autem natìvitatis exis(at'* hùm hoc non ohstante , proles le - 
gitimà efjlcctut. E’qui cita il Suarez , e soggiugne quae 
sententia juri conformior videtur. Ed infatti nei Digesti 
ieg. q. de statu fiòmìnis abbiamo che quello eh* è nell’ u- 
tero materno si deve Computare come nato in tutto quel- 
lo Che gli è' faVoì'èvoIè. Essendo dunque utile a Porcio 
la legittimazione , perchè fu concepito prima che Cuspio 
prendesse in- moglié Caja , ne segue che a di lui favore 
Si deve interpretare ri' Canone Tanta del titolo Qui fi lii 
sint lenitimi. Veggàis! anòhe la lettera ; dt Benedetto XIV. 
all* Arcivescovo w ìhcdàiincia Recidi - 
tae N oh fs f , nella qtìàleMiwiòstra'ché figli procreati d’ a- 
dufterio hon vehgonò lég^tiihati col successivo matri- 
moniò y quand'anche ho# vi sia stata macchinazione neh 
la; morte del conjtigé j ‘ò dove in caso dubbio vuole che 
si stia per la legittithità , come sarebbe se si dubitasse se 
il figlio fosse Statò concepito' con adulterio , 
fornicazione, dicentfò : Quarti Judex in duhio' 
borium et commoda ' firmi s propensus esse, ' 

Giunio dun^iié deve considerarli illegittimo , quindi 
irregolare, e Pofcfó^feguiimo. 
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Fado nacque da Apionp e, Messalina , ;J1 cui Ma? 
.trirn^io ,, dopo aver avvito più figli , si,.© scoperto, .in,- 
valido per un impedimento dirimente. Marullo pel jfQflr 
trario è figlio di Viilidio e Staulia , che. dopa .aver* pas- 
sati, molti anni nello stato conjugale ne provarono la nul? 
lità facendo pienamente ,cqnftscere , ©he no© erano legil? 
tintamente maritati , e che vivevano in concubinato. Cer? 
casi se tanto Fado , quanto Marnilo debbano ritenersi per 
illegittimi e quindi irregolari ? i ^ . Ù ' 

Quanto a Fado dico eh 1 è legittimo , , e quindi , min 
irregolare. Cosi rispose Alessandro III. in consimile caso, 
come può vedersi neL-cap. Cura inter , Qui fili i sinl ler 
gitimi ì dicendo che , filli eorum non debent exinde su- 
siinere jacturam , c/m, parentes eorurp publice sine con - 
tradiclione Ecclesiae inter se contraxisse noscantur. /- 
deoque sancimus , ut filli eorum , c/uos ante divortium 
habuerant , et qui concepii fuerant ante latam senten- 
ti am non minus habeantur legnimi. Ed infatti quando, i 

.coniugi su buona fede contrassero matrimonio pubblica- * 
mente in faccia delia Chiesa ignorando Y impedimento di- 
rimente , non . v’ ha nel loro commercio alcun .peccato., 
nè per conseguènza devono essi , e. molto meno i figli., 
portare alcuna pena. ., Anzi sembra che secondo alcuni 
dottori debbansi ammettere per legittimi anche quei figli 
che nati sono da un matrimonio contratto però pubbli- 
cautelile con un impedimento dirimente,, ch'era conosciu- 
to da uno dei supposti conjugi , ed ignorato dall' altro. 
I^è la ragione ch'apportano è per nulla spregevole. Di- 
cono essi che tali figli devono dirsi legittimi senza dub- 
bio per parte dec loro parente che contrasse il sacro no- 
do con buona fede., e che la #n<tla .fede .dell’ almo pa- 
rente non deve. .loro nuocere , a sì perche ^.volendo che la 
fede de’ parenti, abbia qualche effetto diverrebbero essi 
parte legittimi e parte .illegitimi , .del ©he niente v più mo- 
struoso;, si perchè in caso dubbio si deve sempre pronun- 
ciare a favore dei .figli» Laonde conchiudono , che il ge- 
nitore di male fede perde i diritti di legittimo parente 
nella sua prole , e non i figli per la di liti, mala fede 
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hanno ad avere la bota d’ illegittimità. Così ilSanches 
/. 8. de matr. disp ,*&q* ** 4?6/*FaÌdp dunque, eh’ è fi- 
glio di due conjugi che ambedue vissero con buona fedo 
in in» matrimonio che fu scoperto invalido per un impe- 
dimento dirimente, non deve considerarsi illegìttimo , é 
quindi' irregolare. ' 1 

- Ma che direm di Marnilo? Dal caso nostro sembra 
ime non abbiano i di lui parenti contratto giammai ! ma* 
trunonio , e ohe solo la buona fama godessero di esser 
ttonjugi j mentre vivevano in concubinato. Siccome dun* 
«ftte la buona fama non è un matrimonio contratto pub*i 
biicamente in faccia alla Chiesa , nè giustifica la condot* 
4a<<li Vinidio e Statilia v con uè segue con piena evideti- 
«» *, che Marnilo è illegittimo , e perciò anche irregola* 
Ve. 'Diversamente sarebbe fa cosa se Vinidto e Statili* , con* 
-tratto pubblicamente’ Matrimònio «Vesserò tentata 'la 
-causa ài divorato per mancanza di consenso o per altro 
-impedimento dirimente poscia scoperto. Imperciocché irà 
questa ipotesi Marnilo sarebbe staio' nella circostanza di 
«Fadò. Anzi sarebbe stato legittimò anche allora che fosse 
‘stato concepito pendente la lite e prima dèlia sentenza del 
•Ciùdiee Ecclesiastico , perchè pendente la lite si suppo- 
*tie nel cónjugi la buona fede* é si ^ permette loro l’usò 
del matrimonio , come abbiamo dal càp. 1 Curri inter ove 

legge fjui concepii juerant ante latam senlenliam , « 
quindi i figliuoli che nascono da questo; loro commercio 
devono aversi per legìttimi non rurnus habeanlur le giti- 
mL 1 Reggasi intorno a questo ptìnio il Pirrhing sopra il 
-titolo Qui filu sì/it legitimi $. 2. num. 5. et seqq. 
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-> * Roscio nàcque’ da Àtnerinò e Doppia giudei di origi- 
ne , eh’ abbracciarono col lóro figlio la Fede cattolica. 
•Volendo Roscio esser promosso agli Ordini sacri , si sco- 
pre ch’Amerino e Poppia erano bensì “congiunti nell’ e- 
-hraismò in matrimonio 4 mà erano affini in terzo grado. 
“Cercasi se Roscio debba considerarsi illegittimo per l’im- 
pedimento dirittìeiitle II matrimonio' dèi di Ini parenti , ov- 
vero per legittimo e quindi non irregolare? " 

Abbiamo il capò- Gaudernus nei titolo Qui fìlli sint 
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lecitimi, il quale cosi stabilisce: Caeterum prolsm ,d%* 

infìileliutn coniugationibus natam , <p u secando, tertia vel 
ulteriore grada , secundum opinioneoi iìlorurn matrimo- 
niali contraxerunt ajfectu post fidem receptarn ( utili- > 
tate publica suadente ) legitimam volwuus reputar £« t> 
Sopra di questo capo trovo che si deve osservare. 1 . Che. 
fra gl’ infedeli non v’ ha il Sacramento del matrimonio ,* 
ma v’ e bens'i il contralto naturale.,: che* rende lecito il 
carnale loro commercio. 2 . Che questo. contratto naturalo 
è sempre valido , qualora non vi sia un impedimento di 
gius divino che vi s’opponga, cosicché è valido il ma» 
trimonio contratto per esempio da Ainerino e Poppia se 
questa è la prima di lui moglie , ma non sarebbe valido 
se Annerino avesse sposata Poppia vivente altra di lui mo- 
glie , ch’ avesse ripudiata. 3. Che i figliuoli degl’ infedeli 
convertiti alla fede vengono dalla legge temili per legitti- 
mi , esigendo così il ben pubblico , cioè , come spiega so- 
pra questo luogo la Glossa , affinchè per questo favore 
altri infedeli si muovano ad abbracciare la fede. Dietro 
-, queste osservazioni conchiudo , che Roscio è legittimo , e 
può lecitamente per questa parte essere promosso ai sacri 
ordini , sì perchè i di lui genitori erano con contralto na- 
turale congiunti in matrimonio quando egli fu geuerato 
sì perchè il matrimonio da essi contratto non avea alctjuv 
impedimento dirimente di gius divino, sì perchè 1’ affiniti* 
in terzo grado punto non toglie la validità del matrimo- 
nio da cui nacque , essendo un impedimento di diritta 
meramente ecclesiastico. . „ ,. v . ...... 

» » • . „ t \ . . ■ 
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* Pediano illegittimo fu legittimai dalla pubblica civile 
Autorità. Cercasi se ciò non ostante sia. irregolare;? 

Non v’ ha alcun dubbio che possa il Principe' fjm* 
•peratore ec. legittimare le prole illegiltirna. C.o è proprio- 
della suprema potestà, eli’ essi hanno sopra le cose tem- 
porali % ed un illegittimo che ha ottenuta s-ìfFatto .priyi^e-» 
gio gode dei diritti dei figliuoli legittimi, ed è. perciò ca- 
pace delle dignità , degli onori , degli ufficj ec. dai quali 
sono .esclusi i figli naturali , gli spurj , i bastardi. Ma 
siccome il loro potere nou si estende sopra le cose spirò» 
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tyàii , così il loro privilegio di legittimila non giùnge a 
tÓ*TièrèT irregolarità* deh* illegìttimo ; essendo questa un 
impedimento di legge Ecclesiastica indipendente dall’ Au- 
torità Civile , e che perciò non può essere tolto se non 
dalla Autorità della Chiesa. Veggasi il Pirrhing sup. tit. 
Qui fila sint illegitirni §. 6 . et. 7 . ove dottamente il- 
lustra questo pùnto , del quale noi parleremo nelParticolo 
dfellè Dispense : Hatf Irregolarità. Frattanto concludiamo 
che PedianO sebbene legittimato dalla pubblica civile Au- 
torità , tuttavia déve riguardarsi come irregolare. 

‘ IRREGOLARITÀ /: 
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* Anione Infedele furecénte'tftbuté battezzato , e ri cer- 
ca' di essere promosso ar sacri Ordina Cercasi j . Quali 
*iéno' irregolari per difètto*' di aniittO?’a. Se possa il Vé- 
scovo ordinare -Dione , è quando ? "'* 

Àt i. Per’ difetto di animo‘Son 6 irregolari per gius 
divino gl* infedeli che non hanno ' ricevuto il Battésimo 
conciossiaoliè questo Sacramento è ha' porta per'cui si en- 
tra nella Chiesa , e uo,n essendo neJJla Chiesa entrati gl'in- 
fedeli sono inetti a rléèvere gli ordini e ad esercitare quei 
ministerj.^che s,oiy> proprj dei figliuoli della Chiesa, per 
gius J efcclè’si astierò pòi sono irregolari-’ 'i. ; Quei che non so- 
no crefrùmV. ì : . r Neofiti*. 3. J QuèV-ch'e ricevettero fi bat- 
fesiìno essendo 'atnmalàii , se* norì ‘diitìòstrabò in lutato di 
éàtóite , che Jo hanno ricevuto per ispirilo di pietà è ' di 
religione , e’ nÒU pel tì^oi: della morte; 4 - che non 
hànùo P Uso della ragione come sono i fanciulli, ì pazzi', 

energumeni e gli epilèttici. 5. Fi- 
^ thàncano dèlia 1 scienza necessaria per 

Ì!',fhdidi é per gli pffizj ecclesiàstici.’ ‘ . .. 

W 5 # Frf gl’irregolari per difettò dì ànimo abbiamo 
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ricordati i jNeofiti , ossia gl’infedeli convertiti dal giudaismo 
dal maomettismo o dal paganesimo e recentemente battezzali. 
Di questa irregolarità, ne parla l’Apostolo san Paolo nella 
prima delle sue lettere a Timoteo cap. 3. e riferendo le 
stesse di lui parole venne anche decretata dal sacro Con- 
cilio Niceno can. i. riportato da Graziano nella distinzione 4&- 
cap. primo: Quoniam , ecco il decreto, multa sive per neces~ 
silatem sive ex quacurnque causa cantra regulam gesta sunt 9 
ita ut homines ex. vita gentili nuper adirne cathechizaii r 
nel instrucli slatini ad spiritualern baptismum venissent , et 
continuo cura baplizati , edam ad Episcopalum vcl Pres- 
byterium provecti sant 9 recle igitur visiini est de caelero 
nihil tale debere fieri . Nani et tempore opus est , ut sic 
calliecumeiuis , et post baptismum multa probazione indi - 
get. Evidens namque est apostolicum praeceplurn dicens~. 

NON NEOPHYTUM NE FORTE ELATUS IN 
J UDÌ CIUM INC I DAT 9 ET IN LAQUEUM DIA- 
BOLI. E per verità niente di piu giusto quanto che* 
non. sieno promossi al magistero della Chiesa quei che de- 
vono essere discepoli , ed agli' augusti ministeri quei che 
da poco soltanto gli venerano. Ora se Dione è Neofìto , 
perchè di recente battezzato, non può il Vescovo in bre- 
ve tempo promuoverlo ai sacri Ordini. Ma quando potrà, 
appagare questi di lui desiderj ? Si notino le parole del 
Piceno post baptismum multa t prob adone indi gei. Sem- 
bra dunque che si prescriva un. tempo conveniente, en- 
tro cui il N.eòfrto deve dar pruove di una condotta meri- 
tevole del grado Sacerdotale. Questo tempo per altro non 
è stabilito dai sacri Canoni , e quindi variano gl’ inter- 
preti del Diritto canonico in definirlo. Alcuni dice il De- 
voti , Inst. Canon, lib. 1- lit. 7. §. 7. adnot. 3. pen- 
sano, che sia sufficiente per questa prova il corso di un 
anno , persuasi che siccome il soldato , che ha passato un 
anno nella milizia , si appella veterano secondo il gius 
civile , cosi possa dirsi veterano nella fede e non neo- 
fito quegli che conta un anno dopo il battesimo. Altri 
ricercano un biennio , perchè s. Gregorio Magno lib. 10. 
Ep. 24. vietò di ordinare i convertiti alla fede prima che 
biennium in conversione compleant. Altri desiderano un 
decennio, il qual tempo per verità secondo il gius deve 
appellarsi tempo lungo. Altri fiuahueule asseriscono che 
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non essendo stalo dalla Chiesa stabilito alcun tèmpo , ì3ere 
ritenersi che questo tempo di prova Aia rimesso al pru- 
dente giudizio del Vescovo , il quale è tetaiitò a conoscere 
se il IVeofito abbia tanta virtù e tanta fermezza nella fe- 
de , chè meriti che gli vengano affidati, i sacri mìnisterj.' 
E quest* ultima opinione mi sembra la più probabile , con- J 
ciossiacchc non tutti i NeoGii possono entro un anno ne 
dentro un biennio, ne dentro un decennio dar le mede- 
sime prove che tranquillizzino il Vescovo ' sulla loró ordi- 
nazione. Il fervore costante in alcuni può anticiparla , ed 


in altri il Signore può manifestarne la sua vocazione più 


tardi. Ora venendo a Dione si raccoglie dall'esposto , 1 
quaudo il Vescovo possa compiacerlo colla promozione 
agli ordini sacri che desidera. 




CASO II. 


* Cabeo , dopo aver ricevuto la prima Toùsora , viene 
a sapere ch'egli era irregolare, perchè non era stato an- 
cora cresimato. Cercasi cosa debba dirsi dèlia, promozione 
dì Cabeo? 

Fino dal secolo terzo della Chiesa leggesi condannata 
la promozione a' sacri Ordini di. quei che non hanno pre- 
cedentemente ricevuto il Sacramento della Confermazione. 
Novaziano fu ordinato Sacerdote senza essere cresimato , 
e Cornelio Papa scrivendo a Fabio Antiocheno , còm’ab- 
biamo da Eusebio lib . 6 . cap . , cosi pària di lui: 

Sed neque post quatti liberatus est , reliquà percepii , qua e 
juxtà Ecctesiasùcarn regalarti percipi deberti \ neque ab 
Episcopo consìgnatus est. Hoc autern signaculo minime 
perceplo , quo tandem modo Spiritimi Sancturn potutine» 
cipéreì S. Tooimaso nel quarto delle Sentènze disi. 24* 


q. 1. a. 2. quaest. 'fy. ‘ dimostra , come nei tre Sacramenti 
del Battesimo , della Cresimale dell* Ordine il carattere 
dell’ uno deve succedere a quello deli 1 altro : e dopo aver 
detto che il carattere del Battesimo deve precedere per 
necessiti , soggiugne : de congruitate bhàràcter ordinis 
characler em confìrmalionis praesùppohit: Ma che stabi- 
lisfcono su questo punto le' leggi della Chiesa? Ecco quanto 
decretò il Tridentino qenà'sess. 23 . cap. 3 . de Reform.: 
jPrimà Tonsura non ihilientur , qui Sacramenturn Con» 
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firtnatioms non tusceperint . Per legge dunque del' ' Tri- 
dentino sono irregolari anche a ricevere la prima Tonsura 
quei' che non sono cresimali. « 

Ciò posto , che deve dirsi della promozione di Ca- 
beo ? Deve dirsi primieramente che fu validamente pro- 
mosso alla prima tonsura ', e sarebbe stato anche valida- 
mente ordinato , se oltre la tonsura avesse Ricevuto qual- 
che ordine, perchè la Cresima deve premettersi all’ordi- 
nazione per congruenza e non per necessità, come dietro 
9 . Tommaso sopra riferito insegnano concordemente gli 
autori , dei quali molti ne riferisce il Barbosa nel' suo 
Collectanea DD. in Cono, Trìd. seS*. * 3. cap. 3/ de 
Reform . n. 1 . In secondo luogo poi deve dirsi che nem- 
meno peccò mortalmente , sì perchè sembra dal caso e- 
sposto , che non sapesse la legge della Chiesa che proi- 
bisce’ di ricevere la prima tonsura innanzi là Cresima , sì 
perchè il precetto del Tridentino non è agli ordinan- 
di , ma bensì al Vescovo , ond’ è che mollissimi dot- 
tori risolvono ,* come può vedersi presso il citato Bar- 
bosa rt. a , che quando non vi sia disprezzo della leg- 
ge ecclesiastica , non pecca mortalmente dopo H decre- 
to del Tridentino quegli che conoscendo il decreto stesso 
viene iniziato nella prima tonsura ; Gun hoc praeceptum 
non adrniltendi ad primam tonsurarli nisi Con firmati' ni 
non ordinandis , sed Episcopo ordinanti Concilium iti 
pracsenli imponat , non videri etìam post Concila de - 
cretum peccare mortaliter ordinàndos , si ahsefue hoc su - 
sceplo Sacramento , cifra tamen contemplum , accedant ad 
primam tonsurata suscipiendarn resolvunt eie. 
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.> * Fedro nell’ età sua di anni'ventidue fu /vessato per 
cinque o sei volte da Epilessia nel giro di dieciotto mesi, 
ma sono circa tre mesi che non soffre verun assalto. Qer~ 
casi se possa con tranquilla coscienza chiedere al sno 
Vescovo i sacri ordini? / - * 

Sono irregolari , come abbiamo notato nel primo caso 
di quest’articolo, non solo quei che mancano dell’uso 
della ragione o sempre od interrollamente , come sono i 
fanciulli , ì pazzi, i lunatici furiosi , ma eziandio gli ener- 
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gnnieni e gli epilettici ossia i soggetti ai ovai caduco; Ciò 
consta dal canone 3. della distinzione 33. ove sebbene si 
parli soltanto degli energumeni , nuiladinieno si devono in- 
tendere compresi anche gli Epilettici , come nota la Glossa, 
e come spiega il testo dello stesso canone dicendo : Arre - 
ptilii , uel cpilcplici sacri s allaribus non minislrent. Ab- 
biamo inoltre nel cap. Cura inLer. De eie elione , nel quale 
Innocenzo III. stabilisce-, che non si debbano eleggere gli 
Epilettici a qualsivoglia ecclesiastica dignità. Ma osservia- 
mo ciò clie intorno a questo punto ci espone il Cabas* 
suzio Jur. Can. lib. 5.. c. 19. n. 8. » Per. consuetudine, 

» seri v 1 egli , universalmente introdotta non sogliono coni- ’ 
» pillarsi irregolari quei che soffrirono degli attacchi di 
» epilessia prima di aver compiuto 1! anno decimo quarta 
» di loro età , perchè l’età tenera suole non d' ordinario 
» andarvi soggetta , e si ha poi 1’ esperienza che svani- 
scono queste affezioni allorché le persone arrivano agli 
» anni di pubertà ». Cosi il citalo eh. Autore , che poi 
prova, la sua sentenza con Ippocrate , il quale nell 1 afori- 
stno 28. sect. 3. cosi scrive di quei che dopo la pubertà 
sono epilettici : Qui verxr permuuserit , ncque pueris circa 
pubertaleni , neque feminis cum menstruo erumptmt , so- 
luti fuerint , inveterascere consueverunl. Ciò premesso ven- 
go al nostro Fedro. La epilessia non si manifestò, in lui 
prima della pubertà , ma bensì dopo l’ anno ventesimo , 
e sono soltanto tre mesi che non solfre verno assalto. Egli 
dunque per conto dell’età non può sperare con fonda.- 
niento di esser libero affatto da questo morbo , e per conto 
dell 1 esperienza sembra assai breve il termine di tre mesi 
onde, poter giudicale prudentemente che non sia più per 
andarvi soggetto. Conchiudo pertanto , che non può chie- 
dere al suo Vescovo di essere promosso ai sacri ordini , 
uè può il Vescovo con tranquilla coscienza promuoverlo. 


v 


CASO IV. 




* Valerio , Sacerdote , da alcuni mesi vien attaccato 
dal mal caduco , del quale ne provò gli eflelii rarissime 
volte nella sua gioventù. Cercasi se abbia peccalo allorché 
chiese di essere ordinato, e se in presente debba astenersi 
dal celebrare la santa Messa ? 
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-A- Valevo «e sofferse gli attacchi «P epilessia prioria 'dò- 
gli anni della pubertà , non ha commesso verun peccato 
chiedendo di essere iniziato negli ‘ordini' sSfcri , c fa ragione 
si può desumere dalla risposta al' caso.precedente j ma se 
ne fu soggetto anche dopo la pubertà chi- può assolverlo 
da colpa ? Chi è infetto da questo male dice il Navarro 
Manual. c. 27. n. aó 3 . nòn può essere ordinato, perchè 
quantunque apparisca sano , tuttavia non può giammai 
chiamarsi libero. E Io stesso insegna il Silvestro V. Òor- 
pore viliati q. 8* Ricevendo quindi Valerio i : sacri òrdf- ( 
ni, si accostò all’ imposizion delle mani mentr’ era* irrego- 
lare , ed in conseguenza peccò. Il suo peccato ’pbi "varéi ~ 
più o men grave in proporzione- della buona fede coffa 
quale ha ricevuto gli Ordini , cioè secondo che "pi& 0 
meno supponeva di essere libero dal morbo e capace dell’or - 
dinazione. » - >• . •> » o-n'nrs j .* .«;)■ ? : ,l- \ * 

Ma e potrà adesso celebrare la santa Messa ? Se di 
rado assai viene attaccato , nòn v’ è difficoltà , ma- se di 
frequente ,. è- necessario che per la riverenza dovuta' a 4ì 
gran Sacrifizio se ne astenga; Cosi' decide questo quesito 
sant 1 Antonino 3 * pi sum . T-heol . tifò 28. cap. 5 . in fin. 
di cui riferiamo ìè parole: Si' vero non omniiìo ex loto 
sunt liberati' Cie\pb '\ furiosi*^ gli epilettici , i lunàtici', 
gli energumeni } lune aut frequenler aliqua diclarum pas- 
sionimi vexat eos , aut raro \ et si quidem frequenterà 
omnino debent cessare ab officio missae . . . si raro, tunc 
aut cum spumaè jactatione et vocis confusione et sic de- 
bent abstinere , aut raro et sine huju smodi exputhaiion'e 
et confusione vocis 5 et tunc non prohibentur ab officio 
Missae ; dum t amen habeant juxla se alium Sacerdòte 
vi si ille cadat y vel deficiat ^ 'iste suppleat. Nè senza 
fondamento- cosi decide il santo Arcivescovo , ‘ùonciossid- 
chè abbiamo - il canone In tuis litteris eh 1 è li priOio d^lfa 
questione 2. caus. 7. di Graziano ‘in questi termini i Hic 
Clericus ordinerà habet Praesbyterii , sed quia caduco 
morbo laborat , et ipsi ' imprnesehtiarum hoc 'agtiovirnus', 
non ausi fuimus concèdère sibi y ut ojf'erret , vel M issai ri 
Celebraret. Quia vero 1 languor in culpà : non est super hoc 
re auctorì tati s nostrae • decreto consulehdo deliberdvimus. 
-Consulimus itaque, ut si frequente^- hoc ’ Ynorbo i cingi tur 
ab oblatione et Missarum celebrati ohe •modi s omnibus prò- 




e *’ * d * 



V 





( 


• - V 


* 


\ 


Digitized by Google 


j 6 irrbgolìrìtà’. 

hibeatur. Iridecens enirn est et pericuìosum , ut in con - 
secratione Eucharistiae morbo victus epileptico aadat. Si- 
vero Dei misericordia convaluerit ( quandoquidem non 
culpa , red infirmila^ est in causa) eurn sacrificare jarn 
non, interdiciaius. V' - .• 

. + > j % . . » • 4 
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* P odiano , di origine ebreo , mentre ersi catecumeno 
ebbe una malattia cosY grave , che temendosi della sua 
vita , fu in letto battezzato. Da questa malattia egli con- 
trasse tal debolezza ,. che di frequente è pazzo, sempre 
poi è cosi scimunito *, eh’ è incapace di acquistare i lumi 
delle scienze e le cognizioni necessarie ad un ecclesiastico. 
.Volendo egli ricevere i sacri Ordini , cercasi se il Ve* 
scovo glieli possa conferire o piuttosto, se debba giudicarlo* 
irregolare? : y; •' ^ ^ / • « ' 

Podiano non è irregolare pel Battesimo /ricevuto m 
letto per pericolo di: morte , ma lo è bensì per la - sua 
pazzia e per la sua incapacità di conoscere ciò che fa me- 
stieri di sapere ad un Ecclesiastico* L’irregolarità che si 
legge stabilita per quei che ricevono , il Battesimo iniettò 
per pericolo di morie , si può- dire che pressò di noi non 
possa più aver luogo» Ave» per verità, luogo allora che 
la Chiesa conferiva questo Sacramento agli «adulti , e proi- 
biva 1’ ordinazione a quei che per. condor una vita a se- 
conda dejle proprie passioni differivano il Battesimo al pun- 
to di morte ^ affinché lavati net sacro foqte da ogni pec- 
cato negli estremi della vita avessero, sicura la aorte delia 
eterna felicità. Nè senza .ragione «la Chiesa.. non voleva 
inalzare ai Sacerdozio, tali adulti se si- ricattavano , poiché 
ricevevano il Battesimo non già per ispirila di pietà e dt 
religione , ma solo pel tjmor della morte e sì può dire 
.che parecchi di essi ^.ricevessero il carattere ,.*■ ma. non la 
remissione de’ loro peccati. ;E perciò,- che Cornelio Pp. 
scrivendo a Fabio, Antiocheno., dichiarò irregolare P ena? 
pio Novaziano , che domandò il Battesimo.- vicino a mor- 
te, il quale come abbiano dalle storie fu , ordinato Sacer r 
dote reclamando tutto .il Clero ed il popolo. ancora non 
conoscendolo meritevple di tanto grado per l’acceanalo di- 
fetto. Ora. ae tale non è il casa di Podiano , egli uqo può 
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essere da questo canto considerato irregolare. Egli 1<*« per 
altro per la sua pazzia essendo esclusi dal ministero ec- 
clesiastico uon solo i pazzi perpetui , ina eziandio i luna- 
tici , e quei che vanno di tratto ia tratto soggetti a ma- 
nia-, e lo è ancora per difetto di scienza, 11 can. i. del- 
la distinz. 36. di Graziano parifica gl’ indotti a que’ che 
sono irregolari per difetto di corpo: Illìteratos aui ali qua 
parie corpotis viliatos vel imminulos nulius praesurnat ad 
Clericatus ordinem promovere, > . j* 

‘•'• li: " ">• Sii ..vJf,.' 

GAS Ov VI. : 

** Biagio , di bruttissima figura ^ zoppo e guercio , e 
secondo alcuni ermafrodito, e secondo altri eunuco, 
vuol vestire 1’ abito chiericale. Cercasi i.* Quali per- 
sone sieno irregolari pér difetto di corpo. Se lo sia 
Biagio ? r • .. *; 

- < A1 i. Nei Canoni così detti Apostolici v’è il 77. in 
questi termini : Qui surdus et caecus ne sii Episcopus 
non ut pollutuS , sed ne Ecclesiastica impediantur. E 
nel Gius Canonico vi sono piu canoni , che notano dei 
corporali difetti , pei quali sono esclusi dai sacri ordini 
quelli che gli hanno. Nel titolo de corpore vitiatis ordi- 
nandi s vel non sono notati come irregolari i sordidi mu- 
ti , ì ciechi d’ ambedue gli occhi ed anche del solo sini- 
stro , i mancanti di una mano o di un piede o del dito 
pollice od anche dell* indice. Nel can. 57 . dist. 1 . de 
Consecr. sono parimente esclusi quei che non possono reg- 
gersi in piedi senza bastone. Finalmente nel can. 4» e 
della dist. 1 55. sono irregolari quei «he volontariamente si 
sono fatte recidere le parti virili. Quindi S. Tommaso in 
4 . disi, 24* 7*' a » art. 2 . quaesliunc, 4* insegna , che il 
difetto de) corpo , che rende la persona irregolare agli 
ecclesiastici uJffizj , può essere di due sorta vel propter 
impedimentam actus , vel proster inipedimentum clariia- 
tis persona « , cioè il primo impedimento comprende quei 
difetti che rendono la persona impotente ad eseguire i sa- 
cri ministerj , e l’altro abbraccia quei eh’ impediscono la 
decenza che dev’ esservi negli Ufficj ecclesiastici per- la 
deformità della persona. Sono pertanto irregolari del pri- 
mo genere x. 1 muti ed i balbettami, che muovono le 
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rìsa a. 'I. cièchi Q quei, che haouo un ledo occhio spe- 
cialmente le mancano affatto del «inistro. 3< T paralitici 
particolarmente nelle mani' cosicché non >■ possono alzare 
l’ Ostia ed il Calice senza pericolo o.di caduta o di effu- 
sione. 4- -Gli astemii , che uon possono bere; vino, o non. 
' possono ritenerlo senza sentirsi eccitati ai vomito. 5. Quei 
che mancano delle parti- virili per > aversele fatte volouta- 
riamente recidere’ non possono dirsi ? irregolari , perchè 
abbiano uu impedimento all’ esercizio degli u6zj dell’ Or-* 
dine, ma perchè positivamente ne sono stati esclusi. Del 
secondo genere poi sono irregolari quei che sono cosi no- 
tabilmente deformi , che fanno orrore , muovono il di- 
sprezzo e le risa,, come sono certi gobbi e zoppi insi- 
gni o brevissimi di statura come i pigmei., od altissimi 
che sembrano giganti, ec. . i . ; . J a. i'I V/- ÌUkJv 

Al secondo. Da quanto abbiamo fin qui ..esposto si 
può conchiudere che debba dirsi intorno a Biagio., La 
bruttezza del corpo di ordinario dou impedisce il ricevi- 
mento degli ordini , anzi secondo S. Cipriano Epist . 34* 
venivano considerati come segni di gloria le cicatrici ri- 
portate nella persecuzion , de’ tiranni* O la bruttezza di 
Biagio c tale che fa orrore , ed è zoppo cosi che ha me- 
stieri del bastone anche per istare ritto all 1 Aitate , op- 
pure, non è cosi deforme. Nella prima ipotesi egli è ir- 
regolare* nella. feconda può essere ordinato. Ma alcuni 
lo giudicano ermafrodito , ed altri lo ritengono per eunu- 
co ? JVla il, giudizio); delle; persone è incerto. Sara irrego- 
lare, quando in lui sia incerto il sesso maschile , oppu- 
re .se saia divenuto eunuco per sua. colpa, ma nou lo 
sarà /allora che non si provi che realmente vi sono in lui 
o V uwo o f altro di questi difetti* ,c . ;>. 

/-> . . r C A S O..VIL . ; 

1’ •» *■ "i ' . ■ ’ . il . ! / * ’ • ' /■ * ^ 1 t » 1 ,« >» l • - * % * 

Aliprando vorrebbe ascendere ai sacri Ordini , ma è 
difettoso nell’ occhio sinistro. Cercasi se sia irregolare?. « 
< - L’occhio sinistro che chiamasi occhio del canone, 
:può essere difettoso in piu guise, delie quali alcune sol- 
tanto rendono 1’ uomo irregolare. ì. Se il difetto di Ali- 
prando è tale che non apparisca al di fuori veruna de- 
formità , . e. che . a fronte di. questo difetto possa senza iti- 
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decenza leggere il canone della Messa quando il Messale 
à in cornu Evangelii , egli non è irregolare , secondo la 
cornuti, opinione de* Dottori , come può vedersi presso il 
Navarro Man. c. 23 . num. 1099, e ciò per quella rego- 
la generale e certa fondata sopra il Cap. Presbyter. de 
Cler . aegrot. ove si legge , che non v’ è irregolarità , 
quando vitium est occultum ita , ut nec sit deformitas aut 
scandalutn , neque dtbilitas . E non sarà perciò irrego- 
lare Aliprando nemmen allora che avesse nell' occhio qual- 
che deformità non notabile , cioè che non fosse di scan- 
dalo nè d* 1 impedimento alla decente celebrazione dei di- 
vini Misteri. 

2. Se Aliprando manca dell’occhio o perchè gli è 
stato cavato , od in altra maniera n’ è privo , siccome 
ciò non può essere senza notabile deformità , cosà egli in 
quest’ipotesi è irregolare j come consta dal Can. i 3 . dist. 
55 . ove fra i difetti del corpo , che rendono irregolari * 
si legge cui erutus est oculus. Ciò non ostante nota il 
Silvio p. 2. verb . Irregulurìtas cas. 4 *‘ che se Alipran- 
do potesse sostituirvi uu occhio di vetro per modo che 
non si distinguesse dall’ occhio naturale , egli non sarebbe 
irregolare , perchè , come spiegano comunemente i Dot* 
tori , non è la mancanza dell’ occhio , ma è la deformi- 
tà che ne vien da tal difetto , la quale impedisce la 
promozione agli Ordini sacri. Ciò per altro deve inten- 
dersi nel caso che per la virtù visiva abbia nell’occhio 
destro tanta capacità da poter leggere il Canone senza 
volgere deformemente o indecentemente la faccia , aiutan- 
dosi anche col porre il messale nella situazione che gli è 
più comoda , secóndo che osserva il Barbosa de Off. et 
potest . Episcopi p, 2. alleg . 4 2 - num. 3 i. col Laiman , 
Navarro , Molina , Avila , Sa , Suarez , Yasquez , Valen- 
za e molli da lui citali. 

CASO Vili. 

. . • • ; • i ' '*<" . > , 

M Ad Annio suddiacono per una malattia che gli ven- 
ne al dito pollice ha dovuto il Chirurgo farne l’ amputa- 
zione, Cercasi 1. Se possa esercitare gli uffizi dell’ordi- 
ne che ha ricevuto 2. Se possa essere promosso ai Dia- 
conato? - • ...... 
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ÀI i. Intorno ai difetti del corpo , insegnano comu- 
nemente i Dottori , che non si deve dare, lo stesso giu- 
dizio e di quei che precedono P ordinazione e di quei che 
vengono al Chierico ordinato. Quei difetti che precedono 
l'Ordinazione , escludono affatto Puomo dai sacri Ordini , 
gli altri poi lo rendono soltanto inetto a quel ministero 
che non può per essi esercitare. Chi , per esempio , è 
cieco, prima dell* ordinazione , è escluso onninamente dal- 
lo stato chiericale , ma chi essendo ordinato diventa cie- 
co , non può bensì celebrare la santa Messa , ma può 
amministrare il Sagramento della Penitenza. Quindi è che 
parlando delle irregolarità ch’impediscono il consegui- 
mento di un Benefizio , abbiamo nel cap. 5 . de Cler. 
aegrol. che se P irregolarità sopravviene la collazione del 
benefizio, non priva il, benefiziato dal benefizio seb- 
bene non possa adempierne gli uffizj , e ciò perchè af- 
j lidio non est addenda allieto ; sed miseriae mise - 
rendum. £ nel cap. a. dello stesso titolo si legge ; 
Presbyterum cujus duos digilos cum medielate palarne a 
praedone abscissos significasti , Missam non pertnillimus 
celebrare , JpSuni antem caeteris ofjiciis sacerdolalibus 
fungi minime prohibemus . Ora che dovremo conchiudere 
intorno ad Ànnio? Poiché la mancanza del pollice non 
gP impedisce di esercitare gli uffitj del Suddiacono , egli 
.può lecitamente senz* alcuna dispensa impiegarsi in que- 
sti uffizj , essendo Ja sua irregolarità sopravveniente il ri- 
cevimento dei sacro Ordine. Ma potrà essere promosso al 
Diaconato t 

Al 2. Insegna il Cabassuzio , Jur . enn . theor. pracl. 
I. 5 . c. 19. n. i 5 . essere opinione di moltissimi Teologi e 
Canonisti , che chi ha un difetto , per cui è impedito dal 
ricevere P Ordine Sacerdotale , egli è impedito altresì dal 
ricevere gli Ordini inferiori : tìabens corporis dejeclum , 
impedienlem suscqptionem Ordinis Sacerdolalis , cen~ 
sendus est irregolari & ad reti quo s Ordines inferiores et 
sacros , ex communìori sentenlia Angeli , Ugoleni , Na- 
parri , Avilae , Bonacinae eie. E per verità , gli Ordi- 
ni inferiori si riferiscono tutti al Sacerdozio , cioè , come 
dice S. Tommaso , tutti tendono ad conficiendam JEucha - 
ristiam , e perciò un solo essendo il fine cui sono diret- 
ti , devesi escludere dal ricevimento di essi .chi è inetto 
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per r ordine superiore , e non può per difetti amministra- 
re I’ Eucaristia. Ora se Annio è irregolare pel Sacerdo- 
zio , non v’ ha dubbio eh 1 egli è altresì irregolare pel Dia- 
conato. Coll’ amputazione dunque del pollice egli acquistò 
un impedimento ad essere promosso al Presbiterato non 
solo , ma anche al Diaconato. 
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* Domizio per una malattia dovè permettere , che gli 
venissero dai medici recise le parti virili. Cercasi se possa 
dirsi irregolare ? 

Nel Caso VI. di quest’ articolo abbiamo notati come 
irregolari gli eunuchi, che tali divennero per loro volon- 
tà. Il can. Si quis abscidit. disi. 55. eh’ è preso dai . 
Canoni Apostolici, ed il Can. Hi qui se , eh 1 è del Con- 
cilio IL, di Arles , prescrivono assolutamente di non am- 
mettere nel clero quei che anche per liberarsi dalle mo- 
leste tentazioni di carne si fecero recidere le parti virili. 
Nella stessa distinzione poi v’ è il Canone Si quis a Me • 
dicis , che fa eccezione per quei che divenuti fossero Eu- 
nuchi per consiglio de’ medici o per violenza degli uomi- 
ni , il che viene confermalo dai due cauoni successivi 
Eunuchus e Si quis prò aegritudine, Col prescritto dal gius 
antico concorda pienamente il gius nuoyo. Nel Titolo De 
corpore vitiatis ordinandis vel non abbiamo il can. Eoo 
parie in cui Clemente HI. decide che non sieno irregolari 
quei che nelle fasce furono fatti eunuchi , perchè non eb- 
• bero parte a questo delitto: quia non videtur hoc eo tem- 
pore off ectasie , quo judicium animi non habebat : abbia- 
mo pure il can. Significarti col quale il medesimo som- 
mo Pontefice dichiarò che poteva ammettersi al ministero . 
degli altari un sacerdote, che credens se obsequium praeslare 
Deo fecit sibi virilia^atnpulari : abbiamo finalmente il can. 
Ex parte M. con cui il papa Innocenzo III. determinò , 
che poteva continuare nell’ esercizio delle sacre funzioni 
un Sacerdote che cum sibi sentirei leprae periculum im - 
minere de consti io medici virilia fecit sibi abscindi , ut 
posset a tata gravi infirmitalis vilio liberari. Se pertanto 
tali sono le disposizioni de’ sacri Canoni dobbiam ritenere 
come irregolari gli eunuchi , che elessero di divenir tali 
Scarp.Vol.XL ' ' ’ 6 
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per propria volontà , non già quei che tali divennero per 
volontà altrui o per consiglio dei -medici. Insegna anzi di 
Barbosa de off. et potest . Episc . pari. 2. alleg. 4 a * n. 1 5 » 
col Covarruvias , colPTJgoliuo , col Suarez o con altri eoa 
pochi da lui citati, che non sarebbe «. nemmen irregolare 
quegli che per essere stato trovato in adulterio , avesse 
sofferto siffatta mutilazione dal marito della donna da Ini 
violata. Nè senza ragione, conciossiachè questi sarà sem- 
pre reo dell' adulterio , e non della rescissione , che gli 
Su falla delle parli virili. ' , 

Ciò esposto per conoscere la natura dell' irregolarità 
di cui parliamo, egli è facile il conoscere se Domizio sia 
irregolare. Io dico , che non lo c , perchè non ha colpa 
se in presente manca delle parti virili-, avendo dovuto per- 
metterne 1’ amputazione per consiglio dei medici , onde ri- 
cuperarsi dalla malattia dalla quale era aggravato. 
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* Persio è deforme nel naso. Si dovrà per questo giu- 
dicarlo irregolare? Chi deve dar giudizio quando in ma- 
teria d’irregolarità la cosa è dubbiosa? 

Il Cari. Hinc etenim della distinzione 4$ riferisce il 
testo del Levitico 21 ✓ in cui Mose per comando di Dio 
escluse dal sacro ministero quei Leviti i quali aveano dei 
difrati corporali : Si caecus fuerit , sì claudus , si vel 
parvo , vel grandi et torio naso , si fracto pede , vel ma- 
rni , si gibbus , si iippus , si albugìnem habens in oculo , 
si jugem scabiem , si impetìginem in corpore vel ponde - 
rosus. Quindi parlando del naso soggiunge che questo mem- 
bro è un indicio delP ingegno che ne ha poco chi V ha 
piccolo, che lo ha immodcrato chi io ha grande , estra- 
vagante chi lo ha tortuoso. Couchiude poi : Quisquis ergo 
quolibet horum vitio subigitur panes Domino offerre prò - 
hibelur . Ma come si potrà definire quando il naso sia tale 
da rendere irregolare un uomo ? Insegna il Selva de be- 
ne f. p. 3 . q. 5. che la piociolezza o la grandezza o la 
.'tortuosità del naso deve essere a tal grado da rendere la 
• persona deforme , altrimenti non induce veruna specie d’ir- 
^ regolarità. Quindi il Molina de Just. tr. 3. disp. 70. 
num. 2. ammette per irregolare quegli che mauca affatto 
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del naso , e così il Bonacina disp. 7. q. 2. punct . 3 * 
fium. 5 . Se Persio dunque è deforme nel naso così che 
eccita il disprezzo , non v’ ha dubbio ch’egli è irregolare* 
uè può per conseguenza ricevere la sacra ordinazione. 

Ma chi , ripiglio, dovrà deciderlo? In questo caso* 
e quando si tratta di dubbio in materia d’ irregolarità , il 
giudizio è sempre del Vescovo, come insegnano con una* 
ninie consenso tutti i Dottori. Veggasi su questo punto il 
Barbosa de off', et polest. Episc. p. 2. alleg. 42. num . 6o* 
ove scrisse : Quod autem dicatur modicunt vitiurn atque 
notabilis deforrnilas , remittitur considerandum arbitrio 
Episcopi ... Sic etiam quando dubitatur sit ne talis cor*, 
poralis morbus , vel dejectus , qui Ordinis executionem 
impediat , vel scandalurn gignat , Episcopi est determi* 
ìlare , ita quod non sufficit arbilrium Confessori , vel 
alterius Praelati inferioris . 
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Per difetto di età e di libertà notichò della resti 
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-aurillo non àvea per anco cinque anni quando 
fu insignito della prima Tonsura e degli Ordini minori* 
Cercasi 1 . Quali sieno irregolari per difetto di età. '2. ; S», 
fosse irregolare Maurilio quando ha ricevuto gli ordini mi* 
cori. 3. Quali sieno le pene stabilite contro di quei che 
col difetto di età ricevono i sacri Ordini , e contro dei 
Vescovi che gli conferiscono? •* •• 1 *• v>; 

Al 1 » Irregolari per difetto di eth sono quei tutti che 
non hanno l’ età richiesta dai sacri Canoni in quelli che 
vengono promossi agli Ordini sacri od ai beneBzj Eccle- 
siastici. Per la prima Tonsura e per gli ordini. minori non 
fu dal Tridentino Concilio fissata 1’ età , ma nel Ponte* 
ficàie Romano vieti prescritto ai Vescovi di non conferire 
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. a : «rtìnnri ordini a quei cke non contano 

U Tonsura ed * Secondo dunque questa rubrica 

d ei n po n tifi cjd e ^tT a & c ompi'ere ^e iteri md 

din» minori i fanciulli n 8 irrAenlari auei -che non hanno 
di età. Pel-suddiaconato sono M “i a” conato quei 

incomincialo l auno J^ eS '^° e pel Sacerdozio quei che 
* he ::V~ Cordecre’tò il ? rrideutino ne», sess. a3. 
5 ”"° XMus'ad Subdiaconatus ordine* ante o,g est- 
P ’ PC, indurii ad Diacònalum ani e vigesimuni ter « 

ET’ ^dUyteratnn, ante ^ 

U e S le!Ze a ™ 

Quanto ai benefizj .empi.? determino,! tbbano questi 
«serfcontÙt T2Z* li quattordici ann, , quanto alle 
dignità "° a n nn a ;^ i ^"l^Tnaìmcnte alle dtgnKa e be- 

SET- ”an"0 '! h fP tl“en m di contmo gH *»«““* 
sessione e capo , fche 1 -P • jgii a Chiesa incomin- 

Si noti cbe l’anno inteso da. . 7^^’" 0 e che 

eia a contarsi dalla nascila e . n Zl % e {ZT còm pioto. 

)’ anno incominciato si calco a c pu f, vedersi 

Cosi insegnano comunemente . : Dottor. , come p 

presso il barbosa nel suo Colteci, in lr,d. 6 

Cil % a Io son d’opinione cbe Maurilio fosse irrego- 

lare , allorché di sajo Concilio 

^Trénioliòn^abbìa decretata" l’et’a nella quale s. possa 
di IreDto n ordini minori « nuli adì-* 

<»Y>nfprire la prima tonsura e g« l ° * lp ep 

eonlerire i p a consenso de’ Dottori nell affer- 

meno semb ^ n » a q<ie n a nè a questi promuo- 

mare ’, C ^"che non abbia l’uso della ragione. La rubrica 
vere alcuno cne non am ,i pei 

de. Ponteficaie Romano asseg.^ ‘eta^d, sette 

tonsurandi e m»©iu>M r 9 r .. San Tommaso poi 

cbe tale sia V .menzione della ^ “egli or- 

4 . àist. »4- <?• a. insegna che I osM.^ ^ Sac ,,,« netuo 

dmand. dev esservi non già p conferma cbe non è 

ma per necessiti, di F e “ tl ° ’ 1 ti Ordini minori 

*o*>cetio idoueo per la lonsu I 
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<]«egli‘ che per età è interiore ai sette anni. Se M-aurilIo 1 
dunque fu ordinato che non avea cinque anni egli fu or-, 
dinato mentre era irregolare. ■ 

Al 3 . Bonifacio V HI. nel- cap. Nttllus Episcop. 4 “* 
de Temp. Orditi . in 6. assoggetta il Vescovo che confe-- 
risce la prima tonsura ad un infante alfa pena di non po* 
terla conferire ad altri pel corso di un anno. Onorio IH., 
nel cap. F~el non est eonipos. cap. k^’ de temp. orditi. 
decretò, che un Vescovo il quale avea ordinato Diacono, 
un fanciullo di tredici anni , dovesse essere sospeso dal 
conferire gli ordini , e che l’ordinato non dovesse fungere» 
gl’ uffizj dell’ ordine ricevuto- finn a che giunto non fosse • 
all’età prescritta dai sacri Canoni pel ricevimento di esso, 
ordine. Quindi scrive egregiamente il Barbosa de off:- et 
potest. Episc. pari. 3. all. 1 6. num. 9. » Non avendo il« 
» sacro Concilio di Trento stabilita alcuna pena per quei 
» Vescovi che promuovono ai sacri Ordini maggiori pri-* 
» ma dell’ età richiesta dai sacri Canoni , nè per quelli 
)> che con questo difetto di età sono promossi ^ ed essen- 
» do stata ridotta ai termini del gius comune la Costituì 
» zione di Sisto V. dalla Bolla di Clemente V HI. ch’ut **> 
» comincia Romanum Ponti f. , vige in presente soltanto. 
» la sospensione comminata dal cap. Velnonestcompos.. 

» La pena poi di chi fu promosso prima dell’età legilti- 
)> ma, ch’era di rimaner sospeso fino all'età legittima, v 
)> dietro sentenza del giudice ecclesiastico , per la Costituì 
» zione di Pio II. che incomincia : Cum ex sacrorum , 

» divenne perpetua avendo questo Sommo Pontefice de-, 
» cretato, che il promosso resti sospeso fino a che abbia.. 
» impetrato il benefìzio dell’ assoluzione, ». . . 

.1 ' -vii Sii 1 ; 'il 

C A* S- O. I-J.. ni’fès .‘th> 

- • »i ,v • ,« f . 1 f . 1 # . .'>••• é j *» r** ii •**, 

* Silio supponendo con buona fedo e; còllo testimonianza- 
de’ suoi parenti di aver 1 ’ età prescritta pél Suddiaconatq 
ricevè quest’ordine di anni 10 indi di aa il Diaconato 
c di 23 il Sacerdozio. S’ accorse dipot»>di non aver T età 
legittima , e ciò- nuilaostanle celebrò. la Sv Messa. Cercasi 
1. Se sia incorso nella sospensione ricevendo il Suddiaoo» 
nato. 1. Se sia incorso in verun altra pena ricevendo *1 
Diaconati e Sacerdozio. 3 . E. se. debba; dirsi legata, 
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qualche censura per aver celebralo la santa Messa sapendo 
di non aver per anco l’eia legittima pel Presbiterato? 

Al 1. Silio ricevendo il Suddiaconato mentre supponeva 
con buona fede avvalorata dalla testimonianza de’ suoi pa- 
renti di aver F età richiesta da’ sacri canoni , non incon- 
trò la sospensione. Insegnano infatti mollissimi Dottori , 
e fra questi il Navarro , Man, cap. 27. n. 1 56 . , l’Hen- 
riquez Surri» Uh . i 3 . cap, 18. §. 1. , il Toledo Sum. lib. 
r* cap» iS. num. fy. che per incorrere la sospensione ful- 
minala contro di quei che prima del P età canouica rice- 
vono alcuno degli ordini maggiori , vi deve essere colpa 5 
conciossiachè tanto la Bolla di Pio II. quanto quella di 
Sisto V. che stabiliscono questa pena , la minacciano a 
quei che temere praesumpserinl di ricevere gli ordini 
maggiori avanti l’età competente, il che spiega abba- 
stanza chiaramente, che non v’ ha pena per quei che senza 
colpa venissero di questa guisa promossi. Anche la sacra 
Ruota decis, zoo» num, 2. apud Farinac. pari. 2. recent » 
giudicò, che dove non v’ha ignoranza dolosa, cioè col- 
pevole non v’ha nemmeno la peua. Ma cosi c, che Silio 
con buona fede ha ricevuto il Suddiaconato ritenendo di 
aver incominciato P anno 22 , e ne fu auzi assicurato dai 
suoi parenti ; dunque non si può asserire ch’abbia incon- 
trata la sospensione. E per verità , avverte molto^bene il 
Rarbosa de affic. et polest. Episc. part % 2. alleg. 16. 
*um. 20. che il sommo Pontefice colle sue leggi intende 
di togliere gli scandali , e di punire colle pene gli eccessi 
e la temerità dell’ ordinando. Ma se questa temerità non 
ha luogo in quegli , qui ex probabili ignoranza juris 
vel facli ante legitirnarn aetatern ordinarelur , per qual 
ragione mai deve portarne la pena? Sostengo adunque , 
che Silio »ion incorse per questo fatto la sospensione. 

Al 2. S iecome è incorso nella sospensione chi teme- 
rariamente ardi d’ accostarsi a ricevere un ordine sacro 
prima di aver l'eia legittima , cosi se amministra nell’ or- 
dine ricevuto prima di essere assolto' incorre la irregola- 
rità per la violazione dèlia censura. Ma se l’ascendere v, g. 
dal Suddiaconato al Diaconato è un amministrare nello 
stesso Suddiaconato , ue viene per legittima conseguenza 
che‘ un Suddiacono promosso con difetto di età accostan- 
dosi 'al Diaconato non solamente è sospeso , ma diviene 


» • * 


■' t --\ 


irregolarità’. 8^' 

altresì irregolare. Così insegna il Barbosa nel luogo citato, 
fi. i3. dicendo : Ascendendo ad altiores Ordines , eamdern* 
incorrei irregidaritaiem , curii dicalur ministrare in pro- 
hiotis. Ciò posto , che diremo del nostro S ilio ? Se egli 
r non incorse la sospensione per la sua ignoranza incolpe- 
vole , e se colla stessa ignoranza intorno alla sua età ha 
ricevuto il Diaconato ed il Sacerdozio , sembra molto pro- 
babile che neratnen debba essere incorso nella irregolari- 
tà. Ed infatti non essendo sospeso , egli colle successive 
ordinazioni dou ha violato 1’ ecclesiastica censura , e fu. 
ordinato Sacerdote senza giammai incontrarla. Dunque se 
Hel nostro caso 1’ irregolarità s’ incontra per la violazione 
della sospensione, ne segue che Silio ricevendo il Diaco- 
nato ed il Sacerdozio non divenne irregolare. 

Ai 3. Yi sono degli autori i quali vorrebbero- che- 
Silio avendo celebralo la santa Messa dopo aver conosciu- 
to l’errore in cui versava intorno la sua età, dovesse ri- 
tenersi per irregolare , e quindi clic almeno ad cautelarti- 
dovesse chiederne la dispensa al sommo Pontefice , ina. 
la contraria opinione mi sembra la piu probabile. La ra- 
gione su. cui quelli s’ appoggiano è questa, che- non ò 
ammissibile in Silio siffatta, ignoranza intorno all’ età che 
Lo scusi dalla sospensione , sicché essendo cosa dubbiosa, 
se sia o no incorso in questa censura , ò più sicuro par- 
tilo domandar la dispensa di quello sia avventurarsi irre-, 
golare ad esercitar le sacerdotali funzioni. Ma mi perdo- 
nino questi autori , se loro rispondo , che l’ argomento, 
sul quale si fondano dimostra apertamente che vanno fuo. 
ri della questione. Qui si tratta di un Sacerdote ordina- 
to prima deH’età legittima con errore incolpevole , e sì- 
suppone che ritenesse per certo di aver 1’ età-, e non che 
ne dubitasse. In conseguenza non ha luogo il dubbio sul-, 
la sospensione , ma si ammette per certo clic non sia in. 
questa pena incorso. Per qual ragione dunque dovrà, do- 
mandar la dispensa ad cautelami Mi piace quindi rispon-. 
der.e piuttosto- col Suar.ez de Ceri. disp..,£n* sect. 2. rc«. 
4. e col Bonacina de-Cens . punct. 5. n. i3: che sicco- 
me Silio non soggiacque alla sospensione ordinandosi Sa- 
cerdote , così avendo celebrato la saula Messa prima di* 

1 essere arrivato all’ età legittima non divenne irregolare». 
Ì^gU non- violò la censura , e se ha celebrato dopo aver’. 
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conosciuto il suo errore , egli si fe’ solamente reo di gra- 
ve peccato per la trasgressione della legge della Chiesa. 
Conseguentemente arrivalo che sia ali 1 età legittima senza 
veruna dispensa potrà fungere i sacri ministeri , come so- 
stiene il Covarruvias in Clem % Si furiosus. p, 1 . 1 • 

ni 4* e molti altri. " [ ‘ 
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CASO III. 




** Lucilio è stato per qualche anno al servizio di un 
ricco signore, ed ora vuole abbracciare lo stato eccle* 
siastico. Cercasi i. Qual sia l 1 irregolarità che nasce dal 
difetto di servitù e della resa dei conti. 2. Se Lucilio sia 
irregolare ? 

Al ì . Per servitù sono irregolari i servi propriamen- 
te delti i quali in latino si dicono mancipio, e in italiano'' 
schiavi . Abbiamo nella dist. 54* can. i. dei gius comu- 
ne, cioè del decreto di Graziano : Nullus Episcoporum' 
servum alterius ad Clericatus ojficium promovere praesu- 
mat , nisi forte eoruni petiùio ani volunlas accesserit , qui * 
ali quid sibi in eo vinài cani potestatis. Quindi se uno. 
schiave, sapendolo il padrone e non contraddicendo, ve- 
nisse promosso agli ordini , diverrebbe libero quanto a 
ciò che collo stato chiericale ripugna \ ma se ordinato ve- 
nisse contraddicendo il padrone, peccherebbe mortalmen- 
te ed il Vescovo ordinante e lo schiavo ordinato * il qua- 
le sarebbe sempre soggetto alla sua servitù ed alla pena 
della deposizione 1 *’ . ed il Vescovo ^sarebbe tenuto a dar 
soddisfazione al padrone. Veggasi tutta la distinzione 54 
sopraccitata ed il titolo de servis non ordinandi nel lib. 
i.' delle decretali, ’ ' j ' • ' ' 

Sono poi irregolari per difetto della resa dei conti 
gli amministratori dei beni altrui , i tutori , i curatori * 
gli agenti dei negozi e quei tutti in una parola che hàteìiò 
obbligazione di render conto delle loro amministrazioni, 
perchè possono essere citati ai tribunali secolafrpj 
«usati di frodi , d 7 inganni nonché vessati^con liti e pro- 
cessi disonorevoli all 7 ordine ecclesia 
obligalis ad ratiocinia ord. stabil 
dicale persone non deb! 
post deposita onera et* 


cap. unico de 
tutte le suin- 
clero se non 
, e soggiugne % 
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si enitn ùnte liberiatém negotiorum vel oJjUciorum fuérint 
ordinali , Ecclesia infamalur. S. Tommaso pertanto in. 
4- disi. a 5 ; q. ari. 2. quaesti One. 1. dice che nelfa 
sacra ordinazione 1 ’ uomo si ‘dedica a Dio, e siccome 


nessuno può dare ciò eh 1 è degli altri , così il servo non 
può far questa promessa lecitamente sebbene valida sia la 
sua ordinazione, e poi^soggiugne ; ' et situi lis ratio est 
de omnibus qui su nt aliis obligati, \ *■ Vi « . ^ 

Al 2. Lucilio non è irregolare per difetto di servi* 
tu* perchè non era schiavo del ricco signore.,, coi ser? 
viva 5 e quand’ anche lo fosse stato , toslochè cessò» di 
essere schiavo , divenne libero e capace dell 1 ordinazioni 
Può per altro essere irregolare per difetto ideila tèsa^d# 
conto, come se il servigio da esso prestato , stato fosse 
nell amministrazione dei beni del suo padrone e non •'<* 
vesse ancora resi i conti e ritirato la carta comprovante 
di aver ottimamente amministrato , nè essere debitore ver- 
so lo stesso suo padrone. Le ragioni di questa senten- 
za emergono dalla risposta eh 1 abbiamo data al primo 
qaesito 
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Intorno a quella che nasce dal difetto di buona fama 

e ai lenita 
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CASO I • 

\U . .. • • iw» i*- ■». 

: 

lercasi cosa sia 1’ irregolarità che dicesi per difet- 
to di buona fama ? 

L’ infamia si annovera fra le irregolarità che diconsi 
per difetto dell’ animo e fra quelle che nascono da delit- 
to , perchè tanto può esservi senza colpa della persona , 
quanto può aver luogo in conseguenza di qualche de- 
litto. L’ Apostolo san Paolo esclude dagli ordini sacri 
qualsivoglia infame : oportet illurn habere borami testi - 
monium ab his qui foris sunt , ut non in opprobriurn in - 
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cidat . E si vede che la buona fama ebbero in mira gli 
Apostoli stessi nelle loro ordinazioni , conciossiachè sce- 
gliendo la prima volta i sette Diaconi , richiesero che fos- 
sero proposti viri boni testi monii. Ora per difetto di buo- 
na fama qui s’ intendono quei che non per un delitto , 
cui dal gius civile o canonico è annessa 1’ infamia , o, 
che sono infami per essere stali con sentenza del giudice 
condannali ad una pena infamante , ma quei soltanto che 
o per la loro professione o per qualsivoglia causa no» 
godono buona fama e sono notati come indegni dello sta?* 
lo chiericale. Tali sono i commedianti , i mimi , gl 1 i- 
strioni e chiunque artis ludricae , parole della legge 1 . 
e a. ff. de his pronunciandive causa in scenam prodie - 
rii spectactdum sui praebiturus , ed altri ec. Quindi è 
che diversi autori distinguono gP infami io tre classi , 
cioè infami di gius , cioè quelli che sono rei di un de- 
litto che con seco porla V infamia ; infami di fatto , cioè, 
condannali ad una pena infamante $ ed infami di prò- 
fessione che souo quest’ ultimi compresi nell' irregolarità, 
chiamata per difetto di animo. 

CASO 1 

* t ' t .m “ ' . \ .f ; 

. * Mela, nacque da padre calvinista e da madre cattolU 
Óa. Cercasi se sia irregolare per difetto di buona fama ?' 

È sentenza comune, che non v’ha irregolarità quan- 
do non trovasi stabilita dal gius. Afferma pertanto il To- 
ledo lih.. 1 . c. a5. che nel gius non trovasi espresso che 
sieno irregolari a ricevere gli ordini i figliuoli degli ere-^ 
Liei. Dunque Mela che nacque da padre calvinista non, 
. e irregolare per difetto di buona fama , e può essere pro- 
mosso al Sacerdozio., E sarà poi irregolare a conseguire 
qualunque benefizio ecclesiastico ?, Su questo punto ci è 
d’ uopo riferire quanto ha decretato Bonifacio Viti, come 
« legge nel cap. i$tnlutuni; 1 5v de Uver.eticis in 6. Ec-. 
co: il; decreto : S[alutum. fel. record. Innocenlii ei ydfe* 
xandri praed. nost. ne videbicel hae retici , crede ptfs , 
receptàtores , defensores et fautores eorùnt. ipsorumquei 
fi bit usefue ad secundam. generationeni ad aliquod bene* 
ficium ecclesiasticurn , sxu publicum ojfìciuin admitlanlur , 
<fuod si secus actum fuerit sit Lrrituiuet inane. Pcimuitt 
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et secundum gradum per paternam linearli comprehende - 
re declaramus : per paternam vero ad prinium dumtaxat 
volumus hoc exlendi. Hoc sane de fìliis et nepotibus hae - 
relicoruni , credenliuni et ali or uni hujusmodi qui tales 
esse , vel tales eli ara decessi sse probaulur , intelligendum 
esse videlar i non auleta illorum , quos emendalos esse 
constiterit , et reincorporalos Ecclesiae unitati et prò 
culpa hujusmodi ad mandatimi Ecclesiae poenileniiam 
recepisse , quata ipsi vel jarn perfecerunt , vel humiliter 
prosecutioni ejus instifunt % vel parali fuerinl ad reoi- 
piendani eamdern. Da questo testo è facile il conoscere se 
Mela sia o non sia irregolare ad Beneficia. Se il di lui 
padre è tuttora negli errori di Calvino , ed è morto ne- 
gli stessi errori, egli è irregolare , conpiossjachè P irrego- 
larità è espressa per li figli e nepoli degli eretici, qui /a- 
les sani , vel tales etiaia decessisse probantur . Se poi il 
padre di Mela abiurò V eresia e rientrò nella comuuior» 
della Chiesa , egli non è punto irregolare , facendone es- 
pressa eccezione il decreto pei figli dei padri o che hanno 
gli avoli una volta eretici , poi convertiti \ e vivono e 
morirono nell’ unita della Chiesa. 
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* Teone non intende cosa sia il difetto di lenita, per 
cui r uomo è irregolare , e molto meno intende il moti- 
vo pel quale sono esclusi dallo stato chiericale quei eh’ an- 
no questo difetto. Cercasi come si possa illuminarlo ? 

La voce latina Lenitas suona nella nostra italiana 
favella lo stesso che piacevolezza e mansuetudine. Chiun- 
que pertanto ha dimostrato un animo truce , insensibi- 
le , alieno in una parola dalla mansuetudine viene esclu- 
so dai sacri Canoni da quei che sono chiamati nella sor- 
te del Signore ad amministrare le cosedivine. Sono quin- 
di considerati di questo carattere quei che hanno parte 
alla giusta mutilazione od uccisione di un uomo , come 
sono i giudici che han pronunciato la sentenza di muti- 
lazione o di morte , la quale però è stata eseguita ( cap. 
5. et 9 . Ne Cleric. vel dJonach. gli accusatori , gli 
avvocati fiscali , i testimoni in causa di sangue e tutù i 
ministri che eseguirono la sentenza ( Can. 3o. c. 3a. 
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q. 8. ) , e quei che anche per propria difesa mutifaròriòf 
ód uccisero un uomo ( ci 24 * de Hfinucid i volutiti et 
casual. ). ' N . 1 V 

Niente però più conforme allò spirito delia Chiesa 
che i di lei ministri sieno. rivestiti di mansuetudine , on- 
ninamente opposta allo spargimento dell’ uman sangue e- 
niente quindi più giusto che non abbiano giammai ades- 
sere annoverati al clero quei che 1* uman sangue, anche 
senza, peccato hanno sparso. In Gesù Cristo autot 1 delta 
Chiesa abbiamo l’esempio più luminosodi mansuetudine 
poiché egli stesso ci ha detto Discile a me' quia mitis, 
sum t e l’ Apostolo san Paolo vuole che il Vescovo- e&. 
il Diacono sieno non percussoresì Gli stessi Gentili videro-, 
ehe r loro- SaQprdot^ non dovevano essere di cuor duro , e- 
ohe loro, conveniva' eccitare ì delinquenti a cangiar co» 
stuoie e non procurarne 1’ uccisione. ? Svetonio racconta;' 
che Tito imperatore ha accettato il sommo Sacerdozio! 
con questa condizione che non potesse venir obbligato a- 
sottoscri vere- sentenze di morte , condizione- che mantenne; 
fedelmente , e che protestò di voler piuttosto morire di- 
quello sia cangiar opinione. Pontifteatum maximum < co- 
si lo Storico , ideo se professus. accipere , ut PURAS 
servaret MANJJS , praeslitit (idem nec aulhor posi haec 
cujusquam necis , nec conscius , quanwis inter dura ulci - 
scendi caussd^noh deesset : sed periturum se potius , 
quam perditurum adjudicans , Da qui - è che una volta i 
Vescovi s’ interponevano presso i giudici per domandar la 
vita ai rei condannati a perderla sub patìbolo-, non giù 
affinché il delitto rimanesse impunito , ma piuttosto af- 
finché il delinquente avesse tempo di pentirsene : ond’ è 
che scrisse su questo punto sant’ Agostino nella sua epi* 
stola i53 a Macedonio : Desiderans hanc vìtam tempo » 
ralem , non ut temporaliter vivai -, sed ut Spiritila li ter per 
poenilentiam resurgat. Meoruns porro corri gendorum^H 
nullus aliu s quam in hac vita tocus est :■ nani post hana '' 
vitam quisque id> habebil , quod in hac conquisierit . Ideo 
compellimur kumani generis charitate intervenire prò 
m’x , ne islam titani sic feniani per supplicinm <, ut eA 
finita , non passim finire supplioium. Da tuilociò peiw 
tanto si può faci Imente raccogliere quale sia 1’ irregola- 
rità che dicesi per difetto- di lenita , ed il motivo per cui 
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fu dessa stabilita dai. sacri Canoni , onde illuminare Teo- 
ne che desidera di essere informato. 

. * 

• ;• " * . ' v ? 

CASO IV. 

». » • 

... • ' ^ 'a. » | 

*’ .• ,* , •’ V 

* Un Prelato avendo giurrsdizkm temporale commi* 
se ad un suo giudice di procedere in una causa crimina- 
le. Il giudice pronunciò nella causa la sentenza di morte, 1 
ed- il condannato appellò al prelato che confermò la sen- 
tenza e fu anche eseguita. Cercasi se questo prelato sia 
divenuto irregolare commettendo al giudice la causa , od 
almeno confermando la sentenza di morte? Xy - 

Il nostro prelato non incorse nell*. irregolarità cord* 
mettendo la causa criminale al suo giudice , poiché cosi 
ha deciso Bonifacio Vili, nel cap. ultimo Ne Clerici 
vel Monachi eie. in 6. ma bensì- confermando la senten- 
za, di morte che fu eseguita. A prova della prima parto 
riferiremo il testo stesso sopraccitato : Episcopo s seu qui- 
etimene alias Praelatus vel Clericus , jurisdictionem ob- 
tinens temporale™ , si homicidio aut alio maleficio alìq ut- 
bus in jurisdictione sua commisso , Bollivo suo aut aliti 
cuicutnque injugat , ut super hoc veri tatem inquirens , ju- 
stitiae debilum exequcUur , IRRE GTJL ARIS censeri NON 
D EBETi quamvis ille Ballivus vel alius contro male* 
factores ad poenam sanguinis processene justilia me* 
diante . £ se ne soggiugne poi la ragione : Nani licet Cle - 
ricis causas sanguinis agitare non liceat , eas tamen 
( cum jurisdictionem obtinent temporale m ) debent et 
possunt , meta irregularitatis cessante aliis delegare . Quan- 
to poi alla parte seconda abbiamo il cap. Clericis 5. \Nè 
Clerici vel Monachi , il quale proibisce sotto la pena 
della desposizione dall’ uffizio e dal benefizio I’ aver parte 
in causa sanguinis. Ecco il testo : Clericis in sacrìs or- 
dini bus constitutis ex Concilio Toletano j udì cium san - 
guinis agitare non licet. Unde prohibemus , ite aut 
per se truncationes membrorum faciant aut judicent 
inferendas. Quod si quis tale quid fecerit honora 
privelur et loco. Sopra questo canone il Pirrhing 
3. n. i4 , dopo aver notato che il Vescovo od al- 
tro chierico avente giurisdizione tamporale può ad altri 
delegare le cause criminali o specialmente o gene r alme tu 
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le , nò incontra giammai T irregolarità quand 1 anche sia 
pronunciata dal delegalo la sentenza capitale , perchè e- 
gli delegando non commette che sia I 1 uomo dato a mor- 
ie , ma ordina solamente l’ amministrazione della giusti- 
zia , sogghigno colla Glossa nel citalo capo Clerici s V. 
Aut judicent in fine , che se il reo condannato alla pe- 
na di morte appella al Vescovo od al prelato delegante , 
egli ò tenuto a delegarla ad altri , non polendo per se 
medesimo conoscerla. Conforme a questa sentenza del Pir- 
rhing è T opinione del Van-Espen pari. 2. lit. 10. cap . 
4- n. 5 , ove riferiti varj canoni che proibiscono ai 
chierici di aver parte in causa sanguinis , couchiude : 
Urne primo statuo , quod Clericis velitum sit , judices 
esse in causa sanguini s aul sanguinis vindictani exercere , 
quodque ex eo judicio irregulares fiant. Sembra dunque 
fuori di dubbio che il nostro prelato sia incorso neH’irre- 
golarità confermando la semenza di morte già pronunciala 
dal giudice di lui delegato. 

Dissi per alno che la sentenza fu eseguila , concios- 
sìacliè fìuo a tanto che la sentenza non c eseguita non 
v 1 ha lo spargimento del sangue , nò v 1 ha la morte , e per 
conseguenza il giudice non iucontra l 1 irregolarità. Cosi 
s. Tommaso 2. 2. q. 64. art.q. ad 5 . diceudo; Irregu- 
laritas consequiiur aclurn honiicidii , eliamsi sii absque 
peccato , e nota il Van-Espen nel luogo citato num. 25 ., 
neque referl , quo evenlu , aut etiani fraude vel maleficio 
execulio sentenliae fueril impedita . Difalli prima dell 1 e- 
secuzione la sentenza non è perfetta , e prima della morte 
del reo nou v’ è la causa per cui dai sacri canoni è sta- 
bilita la irregolarità. 

**. '• ' r . ' V/- A. • ? ' ' ,Ì < V. - V ** ‘ .V 

C A S O V. 

# ' '' ' ' * 

* Un Vescovo degradò per gravissimo delitto un Sa- 
cerdote e loy consegnò al tribunal secolare , dal quale co- 
me ben sapeva venne condannato a perdere il capo. Cer- 
casi se eseguita la sentenza il Vescovo sia incorso neli’ir* 
golarìtà? ì . 

È vero che il Vescovo degradando per gravissimi de- 
litti il chierico e consegnandolo al braccio secolare, af- 
finché sia punito, ha molta parte nella sentenza che vien 
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pronunciala , e che può dirsi in certo modo partecipe 
delia morie del chierico allora che lo degrada , e lo con- 
segna al tribunale sapendo che il giudizio lo condannerà 
a perdere la vita 5 ma decise Innocenzo III. nel cap. No- 
vìmus 27. de Verbor. significai, dopo le varie risposte 
date su questo punto da sommi Pontefici, che il "Vescovo 
può lecitamente consegnare alla curia secolare il chierico 
convinto di enorme delitto con questa clausola : Pro quo 
tar/ien debet Ecclesia EFFICACITER intercedere , ut 
dira rnorlis periculum circa eum senlentia rnodereiur . 
Dunque quando il Vescovo efficacemente domanda la vita 
del chierico degradato non incontra 1 ’ irregolarità. Ma e 
quando non hanno effetto le suppliche del Vescovo, avrà 
egli a divenire irregolare ? Questa è veramente la conse- 
guenza legittima che deve trarsi dal decreto di Papa In- 
nocenzo III. , ma non cosi dev’ essere la cosa in fatto , 
altrimenti o non avrebbe luogo la retta giustizia , o non 
potrebbe il Vescovo fuggire la pena della irregolarità. 
Quindi se Bonifacio Vili. , come abbiamo nel cap. Prae- 
lalis 2. de Homicidio in 6 . , decise che non vi sia la 
irregolarità nei chierici che depongono in giudizio contro 
i rei che vengono condannati a morte , quando espressa- 
mente protestano quod ad v indie tam seu poenum sangui - 
nis non inlendunl 5 pare che lo stesso dir si debba nel caso 
nostro. Così anche il Van-Espeu p. 2. lit* 10. cap . 4 * 
».ii. * '• fWi 


CASO VI. 




* Plinio , Chierico, denunziò al giudice che Solinotese 
• insidie alla sua vita , ben sapendo che per questo delilio 
era per essere condannato alla pena di morte. Prisciano, 
parimenti chierico , fu esaminato come testimonio, e de- 
pose quanto aveva veduto. Alleno scrisse gli esami e la 
sentenza. Cercasi se , eseguita la sentenza di morte, Pii- * 
nio , Prisciano e Atlerio sieno irregolari ? . 

Dal cap. 10. de excessibus Praelalorum si raccoglie 
che quando il Chierico ha qualche influenza nel giudizio „ " 
'capitale, o presta soltanto consiglio incontra l'irregola- 
rità. Innocenzo III. nel citato capo dichiarò irregolare un 
Vescovo ch'avea consigliato il giudice a punire col fert.0 
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infuocato , e poscia colla forca un ladro , ed era stato pre- 
sente al giudizio. Quindi il Concilio Lateranense lodato 
dal Van-Espen p . a. til. io. cap. 4 * nutrì. 14. decretò* 
Nec qui squarti Clericus litleras scribal aul diclet prò viti- 
dieta sangui nìs destitiandas. Unde in Curiis Principuni 
haec sollicitudo non clericìs sed laicis concitatur. Da 
questi canoni del Diritto Ecclesiastico , deducono gli au- 
tori , come nota il citalo Van-Espen ibid. , che sono irre- 
golari i notai , gli scrittori , gli attuari e quanti prestano 
in causa sanguinis la loro opera , e gli avvocaci ancora 
e gli assessori che danno consulti ed agiscono contro il 
reo , il che per rapporto agli avvocati ed assessori , di- 
chiarò il Concilio Londinese celebrato dal Cardinale Olto- 
bono Legalo dalla sede Apostolica nell’ anno 1268. 

Ciò posto , se si scorge a pien meriggio che Atterio è 
irregolare, conciossiachè scrisse gli esami del processo ed 
eziandio la sentenza che condannò alla morte Solino, si 
può Io stesso conchiudere per Plinio che ne denunziò il 
delitto e per Prisciano che ne fu testimonio ? La circo- 
stanza particolare di Pliuio e di Prisciano merita di essere 
esaminata separatamente. 

Io dico pertanto che Plinio non divenne irregolare se 
nella denunzia ha protestato di vero animo che non volea 
la morie di Solino e che lo accusava ad oggetto soltanto 
d’ assicurare la propria esistenza. Infatti Bonifacio Vili. 
Sommo Pontefice così si espresse nel cap. 2. de Hornici - 
dio in 6. Praelatis vel clericis quibuscumque , qui de 
laicis suis malefactoribus quaerelam penes saecularern ju- 
dicetn deponentes pelimi emendata sibi fieri et provideri , 
ne contra eos talia de caetero praesumantur , protestando 
expresse , quod ad v indi etani , seu poenam sanguinis non 
intendunt , imputari non debet : quamvis alias in tali 
casu de jure debeat poena sanguinis irrogari , si judex 
mortem iLlis inferni juslida ex: genie. Alioquin si Prae- 
lali aul clerici propler metum hujusmodi ( quia judex ad 
poenam sanguinis posset procedere de suis malefactori- 
bus ) taliler conqueri non auderent , dar e tur plerisque 
materia trucidando eosdem , et ipsorum bona libere de - 
praedandi. Se poi Plinio nella sua denunzia omise la pro- 
testa che non volea la morte di Solino , quantunque tal 
protesta non abbia verun effetto , nondimeno , insegna il 
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Covarruvias in Clement. Si furiosus pari. i. §. 5. n. 2 . , 
egli è divenuto irregolare , perchè non si è dimostrato 
alieno dalla vendetta e dall’ effusione dell’ uman sangue , 
e lo è divenuto quand’ anche il suo ròtino fosse stato on- 
ninamente avverso , perchè giudicandb fa Chiesa del- 
T esterno , non può senza la protesta indicata giudicare 
ch’egli realmente fosse nell’ animo. contrarierai!’ uccisione 
di Solino. Che se Plinio fece la protesta 
vea intenzione c^ie Solino fosse punito colla capirle, ‘sen- 
tenza , allora è sciolto dall’ irregolarità >iél foro esteriore 

C... . 1. . . -\ . . . ' - j i il.: '«ti ■ 


fiuo a tanto che ciò non cohsti per di lui confessione 


ma 


è poi irregolare nel foro interno. Così 1’ Ostiense in 
Sumnui ad tit. de Homicid. §. 5. ove scrisse: Quod si 

• Si / £» M è m M M y» m è a. a m a # . . I w 1 t ya si iti m m ^ _ . 


inlentio nostra eroi , ut ad mortela damnarelur , irregu - 
lares essemus , quibuscunique verbis fueril inlentio velata : 
licei per Ecclesiam prohibeamur ì nisi constet per conjes - 
sionem vel probationem , vel quia nihil volebamus , sed 
aperte hoc dicebarnus. 

Quanto a Prisciano non van d’ accordo gli autori. 
Altri sostengono che i testimoni in causa sanguinis in- 
contrino l’irregolarità, ed altri tengono la opposta sen- 
tenza. I primi s’appoggiano al principio generale, che chiun- 
que ha parte nell' omicidio incorre in questa pena , ed 
ì secondi oppongono che i testimonj non hanuo parte 
alcuna. Quei dicono che se sono irregolari quanti prestano 
consiglio all’ uccisione , molto più devono esserlo i testi- 
moni sulle deposizioni de’ quali ri giudice pronuncia la 


sentenza ; e questi rispondono che le deposizioni non sono 


fuorché in ordine a rilevare il delitto , e che la sentenza 
non è per le deposizioni , ma a sola punizione del delit- 
to. Fra queste due opinioni osservo che pel Diritto Ca- 
nonico non possono i chierici essere citati dal giudice in 
testimonj di un delitto che merita la pena di morte e che 
nella Francia non ha luogo questa eccezione , come lo 
prova il Pontas V. Irregularilas. Cas. 58. Sembra dun- 
que che secondo il Gius Canonico incontrino i testimonj 
i 1 irregolarità e che secondo la consuetudine della Francia 
non vi sieno soggetti. Da tal differenza io deduco , da che 
possono procedere le- diverse sentenze degli autori. Come 
quindi si scioglierà la questione? Non mi si dia la faccia 
, di ardito se proferisco qui la mia opinione. Io dico per- 
Scarp.Vol.XI/ 7 '• i 
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lauto che I’ irregolarità s’ incontra in chi volontariamente 
ha parte in causa sanguinis e ciò riferisco dal testo cita- 
lo di Bonifacio Vili, uaa non da quei che senza lor vo- 
lontà *e con protesta di aver un animo avverso all’ om - 
cidio -sono nella necessità di scusare il reo o deporre con-* 
Irò di esso in giudizio, come si scorge manifestamente dal 
lesto medesimo di Bonifacio. Ora se Prisciano spontanea- 
mente si offerse in giudizio a depoire’ contro Solino , e- 
glì è irregolare, poiché ha valuto aver parte nella morte 
di lui } se poi fu citato dal giudice ed interrogalo depose 
il vero, egli non è irregolare, purché abbia avuto un a-, 
i/kno avverso alla capitale sentenza eh’ era per pronun- 
ciarsi contro del reo , ed ahbia protestato eh' egli de- 
poneva per obbedire alla legge e non per sentimento di 


vendetta. 
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' ’ ? Luca accolito si portò a vedere a tagliare la testa ad 
un reo di enorme delitto condannalo a tal pena dalia 
giustizia. Lo sgridò poscia il suo Parroco, e gli disse che 
avea incontrato l’ irregolarità ex defectu lenitatis. Cercasi 
se sia vero? 

Prenderemo dal Van-Espen pari. 2 . tit. io. §. 4* 
num. 12 . lo scioglimento di questo quesito. Il Concilio 
Laleranense ; scriv’ egli , ha proibito ai chierici i) dettare 
e pronunziare sentenza di morte non solo , ma altresì I’ es- 
sere presenti all’esecuzione. Ma se un chierico v’ interven - 
‘ ne per curiosità senza punto aver parte nella sentenza , 
avrà ad essere irregolare# No, dietro la Glossa rispon- 
dono i Canonisti concordemente , ma potrà esser punito 
come violatole del precetto. Ecco le parole della Glossa: 

S ed si interest tantum , nurnquid propter hoc ejfìcilur tr- 
regularis , ut propter hoc deponaiur ? Non videtur quod 
debeat deponi $ - sed^ alias debet punirì , quia interjuit 
contro praeceplum . È dunque inconveniente allo stato cbie- 
ricale che v’abbia a trovarsi un chierico presente a sif- 
fatti spettacoli , tua se vi fu presente è comun voto che 
non 6:a irregolare. Fin qui il Van-Espen , da cui si de- 
duce ,che il Parroco sgridò con ragione 1’ accolito Luca, 
ma disse il falso eh’ "gali abbia incontrata l’ irregolarità. i 
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CASO Vili. 


* Manilio Confessore corregge severamente un giudice 
criminale , perchè ha risparmiato la vita ad alcuni rei di 
gravissimo misfatto, e gli nega l'assoluzione , se non pro- 
mette di punire il delitto secondo la legge. Il giudice prò- * 
testa di emendarsi e di obbedirlo , quindi pochi, giorni 
dopo condanna a morte due rei di omicidio. Cercasi se 
Manilio abbia per questo incontrata V irregolarità ? 

Rispondo che no. Il giudice è l’esecutor della legge, 
e dirò meglio applicar deve la legge al fatto e non è ar- 
bitro della legge. Pecca egli dunque e pecca mortalmen- 
te tutte le volte che pronunzia il suo giudizio contro la', 
legge , perchè manca al suo dovere , nè può per conse- 
guenza il Confessore assolverlo se non > promette di cor- 
reggersi e talvolta ancora se non dà pruove di ammen- 
da. Per qual ragione adunque avrà il Confessore ad in- 
correre nell’ irregolarità correggendo un giudice che con- 
tro la legge risparmia ai rei la vita , ed obbligandolo a 
punir in essi il delitto secondo il prescritto della legge? 

Si dirà che anche il giudice è irregolare sebbene non pec- 


chi e giustamente comandi 1’ uccisione di un uomo , * è 


che del pari il Confessore dev* essere irregolare ,■ perchè 
obbligando il giudice a sentenziare secondo il rigore della 
legge ha parte nell’ omicidio. Ma tale è la differenza che 
passa tra il giudice ed il confessóre di lui , che quegli 
colla sentenza vuole direttamente ed espressamente la mor?» 
te del reo, laddove questi non altro ricerca fuorché 1’ e- 
raenda del giudice. Incorrerebbe nella pena dell’ irregolari- 
tà se obbligasse <1 giudice a condannar alla morte un rep 
determinato , quand’ anche lo meritasse , ma non 1’ incor- 
re' giammai precettando al giudice di punire i malfattori 
secondo la legge. Quindi il Cabassuzio Jur. Can. lib. 5 . 
c. 19. ri. •j. scrisse : Potest quoque citra irregularilatem 
Confessarius recusare absolutionem ma gì s tra lui nolenti 
punire ex Officio et secundum leges Jlagitiosum quem 
ìex jubet capitis damnari : modo generatim loquatur > ut 
punì al secundum legem , neqiie dircele intime t morti S 
poenam . - 
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* Un Confessore obbligò Ivone detenuto nelle carceri a 
confessare il suo delitto al Giudice , quando giuridica- 
mente V interroga. Da questa confessione ne venne, che 
fu condannalo alla morte. Cercasi j se il Confessore per 
questo precetto sia divenuto irregolare ? 

Lo scioglimento di questo quesito dipende dallo sta- 
bilire , se un reo giuridicamente interrogato dal suo le- 
gittimo giudice sia tenuto a manifestare il proprio delitto. 
S. Tortimaso insegna 2. 1. q. 69. art . 10. di’ è tenuto: 
Non aliquìs lenetur omnern verilatem confiteri , sed e a tu 
solitili , quatn ab eo jjolest et debel requirere judex secun- 
dutii ordinerà juris. E nella quistione 6 j. cap. 2. Si vera 
judex hoc exquirat quod non polest secundum ordinem 
juris , noti tenetur ei accusalus respondere , sed potest 
vel per appellationeni vel aliler licite subterfugere . Posta 
questa dottrina di S. Tommaso , eh 1 è comune presso i 
Teologi , ne viene di conseguenza che il Confessore po- 
teva lecitamente obbligare Ivone a manifestare ii suo de- 
litto al giudice , nò obbligandolo va ad incontrare f ir-‘ 
regolarità per la pena di morte , cui Ivone è per essere 
condannalo. La ragione ò evidente. Il Confessore cos'i o- 
perapdo non fa eli’ adempiere il suo dovere , ed obbligar 
lyorte a ciò eh’ è tenuto, nè ha per iscopo la di lui 
condanna , ma il bene di lui spirituale, e perciò non ha 
parte nelU perdita che fa della vita. Diversa sarebbe la 
cosa sé il 'giudice non interrogasse giuridicamente Ivone, 
poiché ih tèi potrebbe egli lecitamente na- 

scondere il veto sèrizà bugia , cosi non potrebbe essere 
obbligato dal Confessore a manifestarlo, ed in consegue»^ 

«— - J ^ 1 . .J. _ •/! 1 /v * A i/maK 1 v n A n A I I A I I m % I Vk-i ^ J - 


"za obbli 


igàndoló avrebbe parte nella di lui morte , ed in- , 
bbe l’ ìrrégolatiU. . U3&S 
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contrere; 
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^ ^'Frontino heHa sua gioventù si diede alla milizia, e 
dopo alcuni anni si determinò per Io stato ecclesiastico. 
Certo di non aver ucciso nè mutilato »cbi si sia , perchè 
non fu mai in battaglia , tacque al suo Vescovo la cir-’ 
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al Sud- 


costanza' di essere stato soldato. Promosso ora 
diaconato , viene a sapere che non poteva ascendere agir 
ordini sacri a motivò che è irregolare. A sua quiete ri- 
cerca di essere istrutto. Che dunque gli si deve rispondere? 

4 Irrégolare Frontino ? e chi può asserirlo ? Rende ir- 
regolare un uomo la milizia, o P uccisione o mutilazione 
di altri 'uomini che opera il soldato nella battaglia ? 
un sogno che la milizia semplicemente faccia irregolare la 
persona, Il sommo Pontefice Onorio III nel eap. Petitio 
*4» de homicid? volunt. et casuali , decretò: Manàamus 
quatenus si de interfèctione cujusdam ' in • ilio conf lieta 
tua conscientin te remordet , a minislerio altaris absti- 
Tteàs reverenler , cum sìt consullius in hujusmodi dubio 
ab sliner e , quam temere ìncurrisse. Da questo testo . di 
legge non è chiaro che il semplice portar Tarmi non in-' 
duce T irregolari^? Se Frontino fosse stata alla guerra , 
e dubitasse di aver ucciso qualche uomo, avrebbe dovu- 
to nel suo dubbio chiedere la dispensa dall 1 irregolarità ^ 
ma non essendo giammai stalo alla guerra , e non aven- 
do sparso V umàn sangue , egli non ha a temere di es- 
ser irregolare. Deponga dunque Frontino la sua amarez- 
za , e con tranquilla coscienza amministri nell 1 ordine sa- 
cro ricevuto , e s’ accosti al Diaconato e Sacerdozio sen- 
za timore di alcuna pena o colpa. J ^ ^ 
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* Valerio , Cappellano di armata , essendo imminente' 
la battaglia , esortò i soldati a dimostrare il loro valore 
nel pugnar fortemente pel suo e loro Sovrano , ed ebbe 
parte nella dispensa della polve da fuoco e delle palle di- 
piombo di ferro pel fucile e per T artiglieria. La batta- 
glia fu acerrima , e molti restarono feriti éd anche mor- 
ti sul campo. Cercasi se Valerio abbia incontrata V irre- 
golarita t v . „ 

Alcuni Canonisti dietro l’Ostiense son. di parere che 
quanti esortano i soldati ad essere valorosi uella pugna, 
quando la pugna è imminente , tutti restino legati dal- 
T irregolbriTa -, ma questa opinione , dice, il Silvio Reso - 
lùt. var. V* Irretii. 3 , è combattuta dalla . cotnunc 
sentenza de’ Dottori , che concordemente’ insegnano, che 
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tali persone cadono nell 1 irregolarità allorché la guerra è 
ingiusta, ma non allora eh’ è giusta: Communis autem y 
«criv'egli, Doclorum sentenlia est , eos qui militant in 
bello injasto . . . omnes contrahere irregularitatem si ali - 
qui in islo bello occidanlur : edam eos qui propriis ma - 
nibus neque occiderunt quemquam , neque mutilaverunt ... 
Communis quoque est sentenlia Doclorum , eos qui in^ 
bello justo militant non fieri irregidares , si ipsi nul - 
lum per se occiderinl , vel mulilaverint , quamvis aliqui 
Juerint ibi ab aliis occisi vel mutilati. E per verità chi 
mai può asserire che un Cappellano abbia parte nello 
spargimento del sangue che succede in una giusta batta- 
glia, allorché esorta i soldati a combattere, valorosi , e 
li fornisce delle armi e della munizione , onde prestar 
servigio al suo Sovrano ? Egli non gli esorta ad uccide- 
re , ma bensì a difendere la causa giusta per dovere del- 
la loro coscienza , la qual difesa può anche avvenire ef- 
ficace senza l 1 uccisione e la mutilazione di alcuno del— 

1’ esercito nemico. Che se la guerra è ingiusta , ne segue 
che il soldato non è tenuto a combattere , e che il 
cappellano esortandolo ad imprendere con coraggio la 
battaglia , ha parte nell 1 uccisione o mutilazione ingiusta 
che ne avviene , e quindi deve aver la pena dell 1 irrego- 
larità. Il Canone Igitur 7. causa 23. q. 8 , il can. 9. 
10. e 17. della stessa causa e questione presso Graziano, 
ove i sommi Pontefici Leone IV , Adriano II e S. Gre- 
gorio Magno eccitano alle armi , e dove specialmente 
nel can. g. si legge : Novit enim omnipotens si quilibet 
veslrum morietur , quod prò veritale fidei et salvatione , 
patriae ac defensione Chrislianorum mortuus est , et 1- 
deo ab eo praertiium coeleste consequetur ; fuor di dub- 
bio comprovano la dottrina del Silvio sostenuta cotn 1 e- 
gli asserisce dal Silvestro , dal Navarro, dall 1 Avila , dal 
Suarez e dalla comune dei Canonisti , cui possiamo ag- 
giugnere S. Antonino come può vedersi nella p. 3. tit» 
28. c. 2. §. fin. inil. Supposto dunque nel caso nostro 
che sia giusta la guerra, il che potrà riscontrarsi colle 
dottrine da noi spiegate nell 1 Articolo Guerra , dobbiamo 
conchiudere che Valerio ha fatto il suo dovere esortando 
1 soldati a combattere coraggiosamente nel campo , e 
prendendo parte , obbligato forse da peculiar circostanza 


/ 


C» 


in regolarità’; 1o3 

nella dispensa della munizione militare, 'ed in conseguen> . 
2 a -, che non è incorso nell’ irregolarità., 

CASO XII. , 

' * 4 , > - 

. _ • ' *, : . . # ' ; • •'/ / • • ' 

Rambaldo, Medico e Chirurgo, dopo alcuni anni' 
di esercizio «ella sua professione, veste l’abito clericale, 
e desidera d’ essere promosso ai sagri ordini. Cercasi i-' 

Se v’ osti 1’ irregolarità ex defectu lenilatis . a. Se ordi- 
nato cbe sia possa esercitare la sua professione senz 1 in- 
correre nell’ irregolarità ? V . 

Al t.iSe Rambaldo ha esercitata la sua professione * 
oprando sempre secondo le regole dell’ arte , quantunque 
come chirurgo abbia reciso qualche membro , e come me- 
dico ne abbia comandata la recisione , tuttavia non è ir- 
regolare. Di fatti queste operazioni nei medici e nei ohi- 
rurghi non sono effetto di mancanza di lenità , ma bensì 
di carità e di misericordia , perchè non recidono il mem- 
bro per vendetta e peF crudeltà per punizione, ma 
unicamente per la conservazione di tutto , dal che si 
scorge la differenza che passa tra essi ed i giudici che 
condannano i rei alla morte o alla mutilazione di qualche ~ 
membro. Ma se Rambaldo non è certo di' aver operato 
secondo le regole dell’arte, se gli rimorde la coscienza 
della morte di alcuno , io sostengo eh’ è irregolare. Ma 
che dovrà poi dirsi allora che avesse usata una medicina 
dubbiosa , per cui ne fosse seguita la morte , od avesse 
tentato di fare uu esperienza per guarire oltre il maialo 
che curava , anche altri in seguito? Io son di parere che 
si debba distinguere col Continuatore del Tourneiy. Se 
egli in luogo delia medicina dubbiosa o della esperienza 
che volle fare , avea in pronto altro rimedia certo od al- 
men solito ad adoprarsi dai piu prudenti medici in simi- 
li casi, e gli piacque d’ anteporre a questi certi rimedi- 
ai’ incerti ; egli colla morte dell’ ammalalo è divenuto- ir- 
regolare. Se poi non àvea il rimedio certa a solito ;ad 
adoprarsi , convien nuovamente distinguere. O la salute 
dell’ infermo era disperata , o non lo era. Se la salute 1 
era disperata non divenne irregolare , perciocché in tali ca- 
si è miglior partito il tentar alcuna cosa per se stessa 
non mala con isperauza di salute ; di quello sia starsene 
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oziosi spettatori dell’ altrui morte 5 ma se non era dispe- 
rata la guarigione , ha peccalo , ed è incorso nell’ irrego- 
larità , perchè si deve ragionevolmente temere , che col- 
1* incerta sua medicina abbia ucciso chi la natura avrebbe 
potuto risanare o ridurre ad uno stato che con certo ri-, 
medio potesse venir soccorso e refocillato. Lo stesso si di- 
ca del chirurgo che recide un membro, mentre dubita se 
debba o no recidersi. 

Al 2. Ram baldo potrà senza tema d’ irregolarità or- 
dinato che sia anche Sacerdòte esercitar la medicina 0 la 
chirurgia , purché lo faccia secondo le regole dell’ arte 
- senza incisione o adustione e per titolo di carità. Imper- 
ciocché la medicina e la chirurgia non sono in verun luo- 
go assolutamente vietate agli ecclesiastici , e se ne segue la 
morte degl’ infermi , quando in essi non v’ha incuria e 
colpa, non sono sottoposti all’irregolarità. Dissi peral- 
tro in primo luogo , purché io faccia secondo le regole 
deir arte , perchè chi 1* ignora si espone al pericolo di 
uccidere , e perciò seguita la morte è irregolare. Dissi in 
secondo luogo senza incisione o adustione , perchè il 
Concilio Lateranense sotto Innocenzo III. decretò , ne 
ullam chirurgiae arlem ì Subdiaconus , Diaconus vel Sa - 
cerdos exerceat quae adustionem vel incisionem inducit. 
Se dunque un Sacerdote recidesse un braccio e ne seguis- 
se 'la morte dell’ infermo , quantunque avesse usate tutte 
le possibili diligenze prescritte dall’arte, nulladimeno sa- 
rebbe irregolare , e lo sarebbe secondo il Silvio e molti 
altri quand’ anche avesse aperto soltanto la vena , perchè 
chi apre la vena incide veramente e propriamente. Pel 
contrario non sarebbe irregolare se avesse applicato un 
empiasiro emolliente secondo le regole dell’ arte per aprire 
un tumore, quand’ anco senza di lui colpa ne avvenisse 
la morte, quia, dice il iodato Teologo, non exercet chi- 
rurgiam scindendo vel urendo. Dissi in terzo luogo per ti- 
tolo di carità , perchè gli ecclesiastici esercitar non deb- 
bono tali arti sé. non coi poveri e dove non vi sieno me- 
dici. Nei brevi ohe si rilasciano dalla segreteria ai Sacer- 
doti periti nella medicina per esercitarla vi è la clausula: 
gratis et amore Dei erga omnes , attenta penuria medi - 
corum.) ed ha deciso la sagra Congregazione del Concilio 
in Cadureep. del i 4 * aprile 1696.- ad quarluni , che non 
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possono ricevere mercede nemmeno spontaneamente o er 
*ta e che la penuria dei medici si deve prendere morai- 
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Yeggansi altri Casi all’ articolo Irregolarità che nasce 

delitto di Omicidio . 


dal 



IRREGOLARITÀ 


\ - 


Che deriva dalla Bigamia . 


A 
/ l 


* 


CASO I. 

, y • v . 


'> L 

t . > 


4 

r v. 


> Cercasi 1* Cosa sia la Bigamia , e di quante specie 
a. Se i Bigami sieno irregolari per diritto divino. 3. Per 
qua) motivo la Bigamia induca 1 irregolarità ? ^ 

Al 1. La bigamia è la congiunzione con due o piu 
mogli. Quantunque a stretto rigore debbano dirsi bigami 
quei soli che hanno contratto due matrimonj e quei mol- 
to più che ne hanno celebrato tre e quattro , nullad ime- 
ne la bigamia eh’ induce l’ irregolarità è di tre specie , 
ciòè: vera ossia reale , ' interpretativa e similitudinaria. 

Xa bigamia reale è quando alcuno ha menato suc- 
cessivamente più mogli legittime ed ha consumato con 
esse il matrimonio. Nel cap. Super eo Extr. de higamis 
non ordinandis si legge , eh 1 è proibita 1 ordinazione di 
questi bigami > o che se sono ordinati , si deve loro im- 
pedire P esercizio degli ordini ricevuti; 

L 1 interpretativa è quando alcuno per finzione o in- 
terpretazione del gius si computa eh 1 abbia avuto più mo- 
gli , sebbene non n’ abbia avuta fuorché una sola. Ciò puo- 
te avvenire in più ‘modi: ì. Quando alcuno prima della 
morte di sua moglie di buona o mala fede contrae nuo- 
vamente matrimonio con altra donna e la conosce carnai- 
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m$nte ovvero, come altri dicono , quando alcuno con- 
trae due matrimonj I’ uno de jure , cioè valido , e l’ altro a 

de facto , cioè invalido. 2. Quando alcuno contrae due ma- 
trimoni de facto ossiano invalidi per qualche impedimen- 
to dirimente , v. g. , con due consanguinee e le co- 
nosce carnalmente. Si avverta che per la bigamia tanto 
vera quanto interpretativa è necessario che vi sia la co- 
pula , altrimenti non v’ è bigamia ove ha luogo il solo 
matrimonio di gius o di fatto. Chi pertanto ha preso in 
moglie una vergine che prima di conoscerla mori , non è 
bigamo se prende altra moglie , e cos'i non è bigamo chi 
prende la moglie altrui che non fu carnalmente conosciuta, 
perchè , come nel cap. 5. de Bigamie abbiamo , nec ipse 
nec illa carnem suam divisit in plures. 3. Quando alcu- 
no prese in moglie una vedova che fu conosciuta dal primo 
marito, ovvero una donzella che ha fornicalo con un altro 
cui egli stesso ha poi conosciuto sapendo e non sapendo che 
era stata da altri corrotta , poiché sebbene non sia real- 
mente bigamo , la Chiesa però come tale lo riguarda. 4* 
Finalmente è bigamo chi prese uo’ unica moglie , raa do- 
po T adulterio da essa commesso la conobbe carnalmente , 
poiché incominciò ad essere sposo di una donna la quale 
coir adulterio ha diviso con più persone la sua carne. 
Aggiugne s. Tommaso 4* disi, 27. o. i. quaest. 1. che 
questi diviene bigamo quand’anche fosse obbligato dopo 
1’ adulterio a rendere il debito o per sentenza del giudice 
o per dovere di coscienza. 

La bigamia similitudinaria si ha allora quando alcu- 
no dopo il solenne voto di castità o dopo aver ricevuto 
uno degli ordini sagri contrae o piuttosto attenta di con- 
trarre matrimonio o con una vergine , ovvero con una 
donna vedova o corrotta. E bigamo quasi che abbia con- 
tratto un doppio matrimonio , cioè uno spirituale , 1’ al- 
tro carnale iniquissimo. 

Al 2. Alcuni pretendono che l’ irregolarità la quale 
nasce dalla bigamia sia di gius divino , e si appoggiano 
a quelle parole che scrisse s. Paolo nella 2. a Timoteo 
3. ed a Tito 1. , cioè che il Vescovo dev’ essere unius 
uxorie vir. L’ opinione però contraria ‘insegnata dall’An- 
gelico s. Tommaso è quella da adottarsi. Distingue egli 
quodl, 4» quaest, 8. a. 2. ad 2. ciò eh’ ordinarono 
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gl» Apostoli come capi della' Chiesa, da C'ò che proto uU 
garono immediatamente per divino comando , e riferendo 
Ira i precetti della prima classe quello di non.prorauove-, 
reagii ordini » bigami , appella quest’irregolarità d’ istitu- 
zione apostolica. Ecco le sue parole : Apostolus duplici - 
ter in doclrina sua ali qua disposuit 5 quaedam quid erti 
sicut promutgans jus dtvinnm , si cut illud quod fiabe tur 

ad Golatas 5 . SI CIR C VMC 1 D 1 MINI. CÈRISTUS 
VOBIS Nifi IL PRODE RI T 5; et multa ali# hvjus- 
modi : et hoc Papa non potest dispensare : quaedam vero 
sicut propria anctoritate statuens. Nam ipse dicil i. ad 
Cor . iì. CAETERA CUM VENERO VISPONAM\ 
et infra cap. 16. mandai , ut COLLECTAE QUAE< 
FIVNT IN SANCTOS PER UNUM S AB RATI 
FIANT ; quod non pertinet od jus divinum. Et simi- 
li ter edam quod dicilur de Bigamo non promovendo 9 
non est juris divini , sed inslilutio auctoritalis humanae 
divinitus homini concessae. ~ 

Al 3 . La ragione finalmente per cui i bìgami sono 
esclusi dai sacri ministerj si è perché nei loro matrìmo- 
nj non rappresentano esattamente l* unione di Cristo col- 
la Chiesa. S. Pier Damiani nel suo libro intitolato Do - 
minus vohiscum cap. 12. così ne parla: Sicut Christus , 
qui est Pontifex Juturorum honorum , verus sacerdos , 
vir est vnius sponsae , sanctae scilicel Ecclesiae , qvae 
prctcul dubio virgo est quia fidei integritatem inviolabi- 
li ter servai, ita quilibet Sacerdos vnius vxoris vir esse 
praecipilur , ut illius svmmi Sacerdoti s praeferre ima - 
ginem vìdeatur. A questa ragione ne aggiugne un’ altra 
s. Tommaso 4 » dist. 27. art. 1. q. 2. ed è che doven- 
dosi occupare il sacro ministero di cose spirituali , non 
può esattamente compiersi da chi diede segni di smodera- 
ta concupiscenza, per Ja quale tutto l’uomo diventa carnale.. 

CASO II. 

< * 

Sergio rimasto vedovo desidera di ricevere ‘ i «acri 
ordini , ma dubita di essere irregolare , perchè la defun- 
ta sua moglie fu una sola volta per violenza conosciuta 
da altr* uomo. E poi desso veramente irregolare ? 

Rispondo cou distinzione. Se dopo la violenza sof- 
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feria dalla moglie Sergio non la conobbe carnalmente, fi- 
gli uou è irregolare, e può quindi esser promosso ai sa- 
cri ordini , coni’ insegna la Glossa nel can. Si cujus 
admilli dist. 34- perdi’ egli ha contratto e consumato il 
matrimonio mentre non era stala da altri conosciuta , c 
perciò la sua congiunzione con essa è atta a rappresen- 
tare 1’ union singolare di Cristo colla Chiesa. Per la qual 
cosa nel cap. Agathosa caus. 27. q. 2. ed altrove nel 
gius si permette al conjuge innocente in simile caso d’al- 
lontanarsi dalla moglie adultera e ricevere i sacri ordini. 
Se poi dopo la violenza ha avuto con essa carnale com- 
mercio , egli è veramente irregolare per la bigamia in- 
terpretativa, come ò chiaro dal citato canone Si cujus 
e dal can. Laici disi.. 34* conciossiachè la sua congiun- 
zione è inetta a rappresentare f unione singolare di Cri- 
sto colla Chiesa, cornò quella di chi ha contralto e consu- 
mato anche ignorantemente il matrimonio con una donna 
da altri corrotta. Nè vale il dire che U moglie di Sergio 
non può dirsi veramente adultera essendo stata oppressa 
colla forza *, perocché qui si tratta non già d’irregolarità 
che procede da delitto , ma di bigamia che si contrae 
anche ignorantemente e senza colpa. E sarebbe irregola- 
re Sergio anche allora che la di lui moglie si fosse con- 
giunta con un uomo credendolo invincibilmente suo ma- 
rito , come la violenza usata ad una vergine oppressa 
colla forza e defiorata contro sua volontà, non nuoce al- 
la medesima come colpa , ma bensì come difetto, sicché 
non può tra le vergini solennemente consecrarsi. Così s. 
Tommaso 4- dist. 27. quaest. 3. art. 7. quaesliunc. 3. 
nrf 3. ove dice: Jrregularilas non est poena inflicta sec t 
defeclus quidam Sacramenti , et ideo non oportet , quod 
sernper sit voluntaria bigamia ad hoc , quod ìrregulari - 
tateni causet : et ideo ilio , qui uxorem ducit corruptam , 
guani virginem credidit , irregularis est e a ni cognoscens . 
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* Biasio pria di ricevere il Battesimo area in moglie 
Flaminia , e moria questa si fece cristiano e sposò Eulalia. 

E egli irregolare , ovvero rimasto vedovo» può essere pro- 
mosso ai sacri Ordini ? 

Se leggiamo ciò che scrisse s. Girolamo nella sna • 
lettera ad Oceano intorno a Carterio antico Vescovo nel- 
la Spagna , noi dobbiamo conchiudére che Blasto non è v . 
irregolare , concìossiachè secondo questo santo Dottore , 
il Battesimo non solo cancella i peccati , ma toglie ezian- 
dio la memoria del passato matrimonio e scioglie I' ir- 
regolarità che può nascere da un secondo conjugio. Ma . 
avverte il Pontas V '. Irregular. cas. 112. che. la ragio- 
ne addotta da s. Girolamo è presa dall* uso delia Chiesa 
greca e non da quello della Chiesa latina. Abbiamo infatti 
s. Agostino, citato nel can . 2. disi. 26. che così scrive : 
yiculius intelli gunt , qui nec eum , qui cathecumenus vel 
paganus habuit alterarli ordinandutn censuerunt, quia de' 
Sacramento agi tur non de peccato . Laonde s. Tommaso 4 J 
elisi. 27. q. 3 . art . 2. apertamente insegna che il Battesi- 
mo rimette i peccati e la pena ad essi dovuta, ma non to- 
glie le nozze contratte , nè purga l 1 irregolarità che na- 
sce da Bigamia , perchè queste cose non sono peccato , 
nè pena di peccato; Bapiismus solvit culpas , et non sol - 
vii conjugia , unde cum ex ipso conjugio sequatur irre 
gularitas , per Baplismum solvi non potest. Blasto adunque- . 
è Bigamo , nè può essere promosso ai sacri Ordini. 
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CASO I 




Cercasi qual sia l' omicidio per cui s’ incorre la 


> pena dell’ irregolarità? . . . 

L’ omicidio è propriamente r uccisione d un uomo 
fatta da un altr’uomo$ e sotto il nome di uomo s in-* 
tende qui anche il feto nell* utero della madre , come av- 
verte il Pirhing , lib. 5, de Ilo mie. secì.i. t. itimi. 1 . 
L’omicidio può commettersi per tre maniere , cioè per 
, necessita , per malizia e per caso accidentale. Il primo 
avviene quando 'taluno per difendere la propria vita col- 
la debita moderazione ossia come dicono i Teologi caos 
; moderomine inculpatae tulelae uccide un altro. Avviene * 

* iL secondo quando volontariamente e deliberatamente sen- • 
za necessita ingiustamente lo uccide. Il terzo è quan o 
oltre alla sua intenzione è causa dell’altrui- morte. . . 

/ Quale di questi omicidj porta con seco Y irregolari-' 
tò? Kou certamente* il primo, che nome nemmen tdeht- 
to et che non può di^si neppur omicidio , poiché abbia - 
mo nelle. Clementine de Bornie, volunt. il/ cap. Si fu- 
tìosus , che cosi si esprime z, Si furio sus,^ aut infant a 
dui dormiens hominem mutilet , vel occidui , nullam ex 
hoc irregularitatem incurrit. Et idem de ilio censenius , 
qui moneta aliter vilare non valetxs , suum ^occi dii vel 
mutilai invasorem. Il secondo pel contrario e un vero , 
ingiusto , e volontario omicìdio , da cui tie viene la irre- 
golarità , come abbiamo dal capo Si quis de Hornicidio 
voi. ove colle parole dell’ Esodo sta decretato : Si f tis 
pér industriata occiderit proximum saura et per insidias , 
altari hieo evelles eurn ut moriatur. Quanto al terzo, 
siccome può imputarsi a colpa dell’ uccisore, quando ol- 
tre la di i u j intenzione avviene la' morte dell uomo , o 
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perchè uon ha usala la dovuta diligenza o perchè ha fat- 
ta un' opera illecita , .perciò l’uccisore stesso essendo col- 
pevole -, c anche irregolare. Cosi decretò Alessandro Xll. 
nel cap. Presbyterum de Homic. inforno all’omicidio ca- 
suale che avviene per mancanza di diligenza , e così si 
legge nel cap, Continebatur dello stesso titolo relativa- 
mente all 1 omicidio che succede per aver praticata un 1 o- 
pera illecita. Quindi Innocenzo III. nel cap. Dilectus fi - 
li us del titolo medesimo , parlando del puro e semplice 
omicidio casuale avvenuto senza colpa , decide che non 
potta con seco l 1 irregolarità. 

CASO II. 

r . ■ ‘ • r 

» 

9 Cassio, Parroco, entrato di buon mattino in Chiesa, 
trovò un ladro che avea rubati alcuni vasi sacri e strap- 
patogli di mano il furto lo percosse fieramente. Dallo 
strepito si destarono dei Parrocchiani vicini , i quali a. 
vendo iuteSa la cosa trassero di Chiesa il ladro , che non 
potea camminare per le percosse del Parroco , e ]’ uc- 
cisero. Cercasi se Cassio sia. irregolare T- 

Dal cap. Significasti i8. de Homicidio trarremo la 
risposta al quesito proposto. In un caso consimile rispo- 
se il sommo Pontefice Innocenzo III. che si doveva di» 
stiuguere , cioè se il Parroco non avesse percosso il la- 
dro mortalmente , sicché non sarebbe morto senza le ul- 
teriori percosse dei Parrocchiani, e se non avesse i Par- 
rocchiani eccitato a finirlo , egli non avrebbe incontrato 
l' irregolarità ; pel contrario , che dovea aversi per irre- 
golare allora che le sue percosse erano mortali, cosicché 
il ladro sarebbe morto anche senza quelle che gli diede- 
ro i Parrocchiani , oppure allora eh 1 egli medesimo foa- 
se stato causa che i Parrocchiani tanto crudelmente 
lo maltrattassero. Da questa distinzione manifestamente 
s’ inferisce nel caso nostro che Cassio deve ritenersi per 
irregolare se a percuotere il ladro si servì d’istromento 
atto ad ucciderlo , oppure lo percosse in parte del cor- 
po , nella quale è facile che segua la morte , e per gm- 
dizip de'meriici le percosse furono conosciute mortali. Im- 
perciocché I 1 averlo percosso fieramente e ridotto a tale 
«tato da non poter camminare , è evidente che ne voleva 
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la morte. Che se poi i Parrocchiani mossi dal di lui , e*» 
sempio e molto piu da lui eccitati jgli tolsero la vita, al-,, 
lora vie maggiormente è chiara la di lui irregolarità. Ma 
se Cassio accidentalmente Io percosse in un piede per cui ’ 
non potè camminare mentre lo batteva colle mani o eoa 
un istromenlo insufficiente ad uccidere un uomo , e lo 
percosse cosà onde non potesse fuggire e fosse catturato 
non intendendo giammai di volere la di lui morte, nè 
prese parte nel mal trattamento usalo dai 'Parrocchiani , 
ei non incontrò l’ irregolarità ,• e fatta la penitenza do- » 
vuta alla sua colpa , può lecitamente , come si esprime, 
il lodato sommo Pontefice, in officio suo Sacerdotali 
ministrare, . ■ 
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/ * Socione ordinò a Crispo di percuotere un uomo. Gri- 
ppo nell’ eseguire il comando di Socione fu tanto fedele 
che il pover uomo sotto alle di lui percosse 1 lasciò la- 
vila. Cercasi se sieno irregolari quei che ordinano i’orai- 
cidio, e se irregolare sia Socione? / 

Che sieno irregolari quei eh* ordinano P omicidio , 
come lo sono quei che lo eseguiscono, è cosa tanto cer- 
ta che non si può nemmeno mettere iu dubbio. Olii cor 
manda un 1 azione v dice il Pirhing' lib, 5. de Homic. /, 
sect, 1 , §. /}. nuni.: 20 . , è la causa morale e principale 
dell’ azione , e chi 1’ eseguisce è la causa istrumentalé. 
Chi dunque ordiua che sta ucciso un uomo intende e vuo- 
le veramente P omicidio , .ed è la causa prossima delia di 
lui morte. Come quindi non sarà irregolare ? Nel cap. 
De caetero de Homic. leggiamo : Diaconds qui in ho - 
jnicidio causam dedisse pfdeturs* non videtur ad Sacer- 
dotium promovendus, Se dunque è irregolare chi è cau-, 
sa deil 1 omicidio * ne segue che io è egualmente e molto 
più chi r ordina. ) rr ., v 

Ma sarà irregolare anche Socione ? Nel cap.' Is qui 
de Homic. in 6. decretò Bonifacio YIH. : Ts qui man- 
dai ali quelli \> erberari , licei espresse f inhibcat ne occi- 
datur ullatenus v e l membro aliquo ' mutile tur, irregularis 
efficìtur si mandatarius fìnes mandali excedens niulilet 
vel occidui ; quuni mandando la culpa Juerii et hoc e* 
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venire posse debnerit cogitare. Si dichiara in esso eh’ b 
/irregolare chi ordina di percuotere un uomo, sebbene e- 
spressamente ne vieti 1’ uccisione o la mutilazione , e lo è 
allora che il mandatario eccedendo i limiti del ricevuto 
comando l’uomo mutila od uccide. Stabilita questa legge, 
si soggiugne la ragione , ed è perchè ordinandola percus- 
sione si pone la causa dell’ omicidio , ed è facile imma- 
ginare che colle percosse si può uccidere un uomo. La 
legge dunque- intende che col comandare la percussione si 
ordini l’uccisione, e che se non si vuole direttamente 
la morte della persona , essa s’ intende indirettamente. In- 
fatti la percussione è una cosa per se stessa illecita , e 
quegli che ne fa uso s’ assoggetta a quanto da essa deri- 
va , e. chi l’ordina ad un uomo * intende di volere ciò 
di cui è capace quell’ uomo , e la scelta che di esso fa 
per !’ esecuzione del pravo suo. .disegno dimostra aperta- 
mente che intende d’ assoggettarsi agli effetti della di lui 
fierezza e crudeltà. La protesta poi contraria di non volere 
1’ altrui morte giova assai poco ; perciocché chi vuole la 
causa ne vuole altresì gli effetti. Che dunque? Sara irre- 
golare Socione ? Sì , è irregolare , e considerato il canone 
sopra riferito, non rie resta alcun dubbio. .. . . . :v! . 
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* Alb’to mandò Severo a togliere la vita a Flavio , ma. 
essendosi questi accorto, si rivolse contro Severo , e ne 
venne che cadde invece ucciso Severo per opera dì Fla- 
vio. Cercasi se Albio , che non intese la morte di Seve- 
ro, ma quella di Flavio, sia ciò imllaqstante irregolare? 

Rispondo che sì col Silvestro V. Homi cidium e col 
Suarez di ss. 44 * sect. 3 . n. 18. et 19; Infatti quantun- 
que Albio non abbia intentata la 'morte, di Severo, nè 
direttamente l’abbia, voluta, egli è però vero che n’ è 
indirettamente colpevole ; perchè siccome chi s’ espone 
ingiustamente e temerariamente al prossimo pericolo di 
perdere la vita è omicida di se stesso , così chi diretta- 
mente consiglia ed induce altri ad esporsi a simile peri- 
colo , è causa della di lui morte,, e per conseguenza è 
anche irregolare. Nè si può dire che la morte di Severo 
avvenne oltre l’ intenzione di Albio , avvegnaché Albio 
Scarp.VoLXl . • 8 
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pensava di voler morto Flavio, nè supponeva che in 
luogo di Fabio restasse estinto Severo. Ma e non do- 
vea Albio considerare che commettendo a Severo di uc- 
cidere Flavio r esponeva al pericolo di restar esso ucciso? 
Qual uomo mai si lascia ammazzare senza difendersi ? A- 
vrebbe potuto coglierlo improvvisamente, ma questo non 
riesce mai sempre , e quindi resta sempre il pericolo net- 
I’ aggressore o per parte della persona eh’ insidia , o per 
parte almeno della giustizia. Dunque Albio è reo di o* 
micidio \ ed è irregolare. Ma Albio soggiugne in sua 
discolpa che Severo assunse spontaneo e volontario di . 
compiere le ingiuste di lui brame. Qual discolpa è però 
questa ? ‘Se pronto fu Severo ad esporsi al pericolo 
perder la vita > egli lo fu per di luì commissione , altri- 
menti non Jo sarebbe stato. In conseguenza esiste in Al- 
bio ciò millostante la causa della colpa, e perciò deve 
essere ritenuto per irregolare. * • •; ' ' ? -'igfèPtijf. 
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CASO V. 


**' 1 riione volendo vendicarsi di Cleto promette ad Abi? 
sai ebreo una somma se 1’ uccide. Abisai accetta Y of- 
ferta , ma per quanto siasi industriato onde colpirlo , non 
gli riuscì nemmen di ferirlo. Cercasi se Irtione , benché 
non seguita la morte di Cleto , si debba tuttavia ritenere 
per irregolare? ' " • . 

Quantunque non s’incorra la pena dell’ irregolarità 
fuorché seguita la mòrte della persona ^ com’ insegnano 
comunemente i Dottori , nondimeno v* è un’eccezione per 
quei che col mezzo degl’ infedeli insidiano la vita ai cri- 
stiani', ed è dichiaralo nel capìtolo 4* Fro humani de 
H omicidio in 6. §» 2 . che sono soggetti alla scomunica 
<ed alla irregolarità sebbene non segua la morte: Sacri 
approbatione Conci li i statuinuis , ut quicumque Princeps , 
j Praelalus ; seu iquaevis alia ecclesiastica saecularisve per- 
sona v quenipjam Chris ti ajjorum per dictos assassinos in - 
terfìci Jecent , èel et i aìri maridaverit ( quamquam mors ex 
ho c forsilan) non sequatur ) aut eos receptaverit vel de - 
faider il seu occultaverit , excommuni cationi^ et deposilio- 
'lis a dignìtale , honore,, ordine , officio et benefìcio in - 
curvai sententias ipso Jacio. Ora entra in quest’ eccezione 
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il nostro Irtione ? Qui si parla di assassini , e si appellano 
con questo nome tutti quelli indisLinLamente che per de- 
naro ricevuto o promesso uccidono degli uomini senz’armi 
ed innocenti , come attesta il Farinaccio in praxi crimin. 
p. 5. q. 123. n. 19. et 22. Dunque Irtione è irregolare, 
poiché Abisai secoudo la data nozione può dirsi un vero 
assassino. Conlultociò è da riflettersi che nel testo riferito 
delle decretali la voce Assassini si prende non per qua- 
lunque aggressore, ma per aggressori infedeli soggetti ad 
un principe infedele , i quali non temono alcuna pena del 
loro misfatto ed anzi credono di prestar ossequio al loro 
principe coll’ uccision de’ cristiani. Difatti nel citato cap. 
anteriormente si legge : Praeserlim cum nonnulli Magna - 
tes laliter primi formidantes , coacti fuerint securitateni 
ab eorumdern Assassinorutn Domino impetrare , sicque ab 
eo , non absque. Chrislianae dignitatis opprobrio redi- 
mere quodammodo titani suam. Quindi ne segue che per 
incontrare 1’ irregolarità col suo attentalo deve concorrervi 
due cose, cioè 1. che il mandatario sia infedele} 2. che 
sia soggetto ad un principe infedele. Nel nostro caso per- 
tanto Abisai è infedele , ma non consta che sia suddito 
d' un infedele. Se lo è , Irtione è irregolare , se poi non 
lo fosse, com’ è probabile , egli ha commesso bensì un 
gravissimo delitto, ma non è incorso nella irregolarità, 
perche non è seguita la morte di Cleto nè la mutilazione. 

CASO VI. 

-» * . ' ■ * ^ • - 

* Aniceto fu ingiustamente ucciso. Cleto dopo aver 

consigliato Enea a levargli, la vita , rivocò ma inefficace- 
mente il suo consiglio. Galeno trovandosi presente a que- 
sto misfatto , prestò da prima la sua opera tenendo il 
povero Aniceto y: e poscia pentito lo lasciò nelle mani dei 
suo crudele rivale. Rufo polea salvarlo, impedendo 1’ ef- 
fetto dell* ira , da cui 1’ uccisore era trasportato, ma non 
-se ne curò. Solerò infine udendo che Aniceto fu ucciso ., 
se ne compiacque ^ ed approvò 1’ omicidio. Cercasi se 
Cleto , Galeno , Rufo e Solerò sieno tutti egualmente ir- 
regolari ì 

Nel càp. Perniciose disi. 1, de Poenii: sta decre- 
tino chiaramente che deve considerarsi come omicida non 
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solamente quei che colle proprie mani tolgono la vita ad 
un uomo , ma. quelli altresì che col loro consiglio ovvero 
colle loro esortazioni ne hanno parte. Nejlo stesso capo 
si rende anche di ciò ragione. I Giudei, si legge, non 
uccisero edile proprie mani Gesù Cristo , poiché sta 
scritto: Nobts mon Licet inter ficere quemquam , ma loro 
si ascrive di Gesù Cristo la morte , perchè gridarono z 
Cruciti ge , cruci fige eum. E per ciò che un Evangelista 
narra che Gesù fu crocifisso all- ora di terza , ed un al- 
tro espone qhe lo fu all’ora di sesta. Il primo indica la 
crocifissione che sofferse dai Giudei ' che ne chiesero la 
morte , 1’ altro la crocifissione reale che ne fecero j sol* 
dati. Quindi nel oap. Sicut digntim, De Homicid. vo- 
lunl. §. decretò il sommo Pontefice Alessandro Iìtvf Cle- 
ricos autern quos constai armatos inlerjuisse tanto faci - 
novi , et illos qui « consilium dederunt ut sanctus vir eoo - 
peretur , perpetuo non solum ab allaris minislerio depo - 
nendos -censernus , sed edam in Ecclesiis nullo um- 
ettavi, tempore lectiones legant , ve t responsoria in 
choro separativi cantent. -Sono dunque irregolari e- 1 
qualmente e quei ciré uccidono col fatto e quei che; lo 
consigliano. . E per. verità , chi consiglia P -omicidio non. 
k forse causa morale della morte dell’uomo? Egli è che 
determina la persona al misfatto , cosicché senza di lui 
non P opererebbe. Dunque dev’ essere soggetto alla stes- 
sa pena. * < . - ; ' r 

Dall’ esposto si déduce cfte Cleto è irregolare. Con- 
sigliò infatti la morte di Aniceto e persuase Enea a com- 
piere il suo disegno. Una sola circostanza potrebbe toglierlo 
da questa pena , e sarebbe allora eh’ Enea , già determi- 
nato di ucciderlo , T avesse ucciso anche senza il consi- 
glio di Cleto. Ma si dovrebbe provare in questa ipotesi -, 
come nota il.Pirrhiug Ub. 5, de Homic . sect. 1 . §. 6k 
w. 3o. che Cleto col suo consiglio non ha menomamente 
confermalo Enea nel pravo suo disegno. In questo caso 
però , siccome non si potrebbe dire che lo ha consiglia- 
to , cosi resta sempre quanto abbiamo dedotto contro di 
.lui , cioè eh’ è irregolare. Ma Cleto pentitosi rivoeò il 
suo consiglio ? Si , lo rivoeò , ma inefficacemente. Tal 
h la differenza , dice, il citato chiarissimo Canonista , che 
passa tra il ipaodante .J^^ispnsulentft^ ohe a quello basta 
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il ritirare le su# commissioni , onde nou possa- > dirsi Òh# 
l 1 omicidio ebbe luogo per di lui colpa , ed a questi con* 
"viene eh’ efficacemente si adoperi per togliere quella prava 
volontà ohe ha consigliata. Inoltre il mandato avviene in 
■grazia- del mandante ,,* e* cessa- il mandato di esservi alloi> 
chè non v’ò più il’ mandante $ ma pel contrario il consi- 
glio si presta in- grazia di quegli che si consiglia , e, per* 
ciò' toltovi il' consulente resta sempre il consigliato. Ideo- 
que , conchiude consilium nor* sujficienter toUitur per 
7 ludamrevocationem., sed. insuper debet eonsulens conari 
contrarium persuadere et , cui consilium dedit , ne illud 
exequalur. Sé Cleto avesse persuaso Enea a. deporre il 
pensiero nerissimo di- uccidere Aniceto , ed Enea, dopo 
aver deposta ogni idea 1 , I’ avesse di bel nuovo riassunta-, 
allora si che Cleto uou sarebbe irregolare. Ma cosi è che 
Ila rivocato il suo consiglio soltanto inefficacemente: dun- 
que dev’essere Soggetto alla peno dellaHrregolarità. V 
Veniamo a Galeno. Chi mai può asserire eh’ égli no», 
è irregolare? Non- prestò, è- vero, consiglio all’uccisio- 
ne, ma vi prestò l’ opera tenendo 1 - infelice Aniceto. H: 
sommo Pontefice Alessandro nel- sopraccitato cap. Sicut 
dignum §. Il li aulem disse, eh’- erano irregolari quelli 
che presero s. Tommaso arcivescovo di Cautuaria , si ex 
capiione illa mors ejus secula fuit « Il Farinaccio poi nella 
sua pratica criminale j». 5 . q. 1 3 1 . n. 67. ci- spiega , co- 
me ha parte nell’omicidio quegli che realmente non coo- 
pera , ma è presente in ajuto deU’uccisore. Costui ^ dico, 
trovandosi armato ed- apparecchiato a prestar la sua opera 
fa sì che l’omicida diviene più ardi to , e 1’ infelice che 
sta per soccombere diventa più timido^ ond’ è che accre- 
scendo al primo di certa mauiera le forze e diminuendole 
al secondo, deve dirsi che ha parte nella reità dell’ ucci- 
sione. Ora 'se Galeno tenne il povero Aniceto, affinché 
Enea sfogasse in lui- la sua crudeltà, ch’importa se dipoi 
pentitosi lo ha lasciato nelle mani stesse del suo assassina?» 
Io dubiterei se fosse o no irregolare allora che dopo averlo, 
.tenuto Pavesse difeso per guisa -che meno le prime ferite 
gli avesse salvato la vita } ma nou nella nostra ipotesi nelia- 
qiKìle fors’ anche si può dire che ex captione illa mons^ 
>ejus secula est. , - . . % ' . - , ' f". 

fihe poi diremo di Rufo? S’ egli eia tenuto, per. 
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ver di giustizia a difendere Aniceto , non può negarsi che 
non sia irregolare , quando per altro potea farlo senza suo 
grave danno. La ragione si; è , perohè mancando alla di- 
fesa , ha peccalo contro la giustizia , e si è reso causa 
morale deir omicidio. Nè importa che nel Gius non si trovi 
espressa questa irregolarità , conciossiachè il Gius paria 
sempre dei fatti e non delle omissioni. Se vogliamo per 
verità esaminare le leggi che riguardano la irregolarità , 
dobbiamo convincerci , coni’ avverte il Suarez , che esse 
debbono prendersi moralmente. Dunque se Rtifo , tenuto 
a difendere Aniceto per dover di giustizia , ha mancalo 
non difendendolo contro la giustizia , ed è reo moralmente 
dell’ omicidio , ne segue, eh’ egli è soggetto altresì all’ ir- 
regolarità. Dissi per altro , quando potea farlo senza suo 
grave danno , perchè se I’ omissione non fu volontaria , 
se vedeva in pericolo la propria vita , siccome in questi 
casi non si può imputargli 1’ omissione a colpa , cosi noa 
si può nemraen asserire che sia incorso nell’ irregolarità. 
Se poi Rufo non era tenuto ad impedir l’ omicidio per do- 
vere di giustizia , ma soltanto per dovere di carità , seb- 
bene abbia omesso di difendere Aniceto per odio interno 
e per desiderio della di lui morte, tuttavia non è irrego- 
lare. Cosi il Navarro Man . c. 07. num, 3 i , il Suarez 
dis : 45 * sect* 4 * num. 3 . e l’Àvila dis . 6. sect, 2. dub, 
7.- conci . 1. Difatti l’omicidio è un delitto contro la giu- 
stizia , per cui vi coopera chiunque o fisicamente o mo- 
ralmente si presta , e pecca contro la giustizia; ma Rufo 
' nel nostro caso non peccò contro la giustizia , ma bensì 
contro la carità : dunque non può dirsi che vi abbia coo- 
perato e per conseguenza che sia irregolare. Nè osta il 
testo del sopraccitato cap. » Sicut dignum , che dice: Qui 
potuit hominem liberare a morte , et non liberavit , eum 
occidit ; perciocché, questo testo parla di quei che vi pre- 
stano ajuto , com 1 è chiaro da quelle parole cbe.Jo .pre- 
cedono , sed-ut percussoribus opem ferrent , si forte per 
aliorum violentiam impedirentur , e dalle altre, che lo se- 
guono, conslat ab homicidii realu intmunes non esse , 
<fu.i occisoribuS opem contea alios p raqslare venerunt. Se 
.^pnndi , Rufo, non . era, il padrone od il padre ovvero il giu- 
dice di Aniceto, e perciò non avea'aìcana obbligazion di 
giustizia a difender» , e n* era temilo soltanto per titolo 
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di carila;, egli lia beusì gravemente peccato, ma non è 
irregolare. ■ , > * ..i . w . , • *> . 

Finalmente parlando di Severo , io dico che non^è- 
irregolare , perchè , com’ insegnano il Suarez diss. 44* 
cens. secl. d. ». ali,. e molli altri Teologi e Canonisti^ : 
il consenso al T omicidio eseguito e Papprovazione ec. non 
è fuorché un omicidio mentale, quantunque venga- ester- •' 
nato con parole e con cenni , che non influiscono nell’uc- 
cisione reale; 1 / irregolarità è una pena stabilita per un’o- 
pera esterna , consumata che incontra chi V opera’ stessa 
o per se medesimo o per altro mezzo eseguisce 5 ma cosi 
è che per quanto Severo se ne compiaccia dell’ uccisione 
di Aniceto , e' per quanto P approvi , egli non ha parte 
nella stessa uccisione reale: dunque non deve aver parte 
nemmen nella pena dell’ irregolarità. 
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Clemente chierico , assalito da un ingiusto aggresso- 
re , che vuol ucciderlo , sebbene potesse sottrarsi colla 
fuga , tuttavia per non incorrere la nota di timidezza , si 
determinò di combatterlo.. Nella sua difesa uccise Pini-' 
mico , mentre volea semplicemente difendersi. Cercasi se 
abbia- incorso T irregolarità ? 

Rispoudo che sì, perchè ha dato opera a cosa ille- 
cita e pericolosa. Infatti potendo fuggire , gli era illecito - 
il combattere, ed è sempre pericoloso il difendersi , poi- 
ché quantunque non si cerchi fuorché la difesa , nulladi- 
meno nel calor della pugna è facile eccederne i limiti , - e 
dar la morte ali 1 avversario. Se pertanto chi dà- opera a 
cosa illécita e pericolosa , da cui ne segua la morte di uq. 
uomo , incorre secondo i sacìi Canoni l 1 irregolarità : dun- 
que P incorse Clemente. . > * 

.Ed è per verità ritenuto da tutti i Dottori , come può- 
vedersi presso il Farinaccio , q.< 126. n. ed il Suarez 
dis. 45. ». G , che i 1 omicidio derivato da un 1 azione ille- 
cita e pericolosa genera l 1 irregolarità. Nel cap. f& qui da 
Hornic. in 6 . si legge: Is qui mandai aliquem verbera- 
ri , licei expresse inhibeat ne occidatur ullatenus vel mem- 
bro (di quo mutile tur , irregularis efficietur , si mandata- 
rio fines mandati excedens muti lei vel acculai : quunx 
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mandando in culpa Juerit , et hoc evenire posse dehuerit 
cogitare. Lo stesso si. dimostra dal cap. Suscepìmus io. 
e dai cap; De caelero 1 il de ffomicid . Anzi s 1 incorre 
1* irrègolarita anche allora che si da opera ad un 1 azione 
lecita ed indifferente , e non si usa la necessaria e con- 
veniente diligenza , affinché non avvenga la mutilazione o 
la morte. Nel cap. Presbyter ' q. de Homi c. leggiamo r 
Homieidium casuale imputatur ei , qui dahat operam rei 
illicitae , si non adhibuit dilìgentiam quam debuit , Molto 
più dunque se 1’ opera è illecita. E lo stesso si dimostra 
dalla Clementina Si furio sus de Ilomic. nella quale e- 
spressamenle si dice : Illum non incurrere irregularitatem y 
qui mortern A LITE R F IT ARE NON FALENS smuri 
occidit vel mutilat invasorem. Dunque è irregolare Cle- 
mente che poteva sottrarsi dal suo aggressore colla fuga. 

Certa cosa è finalmente che per non incorrere T irre- 
golarità è necessario che la mutilazione od uccisione fac- 
ciasi cum moderamene incnlpatae lutelae. Ora secondo 
tutti, affinchè si verifichi questa condizione, si ricerca 
fra altre cose il debito modo di difesa, proporzionato at- 
r invasione : quindi per difetto di debito modo incorre 
r irregolarità chi potendo salvarsi colla fuga o colle gri- 
da implorando ajuto, invece si difende, mutila od ucci- 
de T aggressore , come sostengono comunemente i Teolo- 
gi e Canonisti. Dunque resta confermata la nostra senten- 
za , che Clemente è irregolare. ‘ > l ’ - ' 

Ma si dirà, che Clemente si difese per un motivo 
ragionevole , cioè per non tirarsi addosso la nota ignomi- 
niosa di timido e di vile. E vero , ma questa scusa non 
lo esenta dalla pena , come non libera da grave peccato. 
Alessandro "VII. sotto il dii4. .sett. 1 665. condannò que- 
sta tesi : Fir equestris ad duellutn provocatus potest il - 
lud acceptare , ne tìmidilalis nolani apud alios incurrat . 
Se la nota di timidezza non giustifica uu cavaliere ed un 
militare, giustificherà poi un Chierico , che, non provo- 
cato ai duello, ma assalito da un ingiusto aggressore, può 
sottrarsi colla fuga, e ciò nul tastante s' accinge a com- 
batterlo , ej© tatuila e V uccide ? 
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CASO Vili. 



Tizio in una rissa mozzò a Fabio un diio/ Cercasi 
se abbia contrailo L’ irregolarità ? , « * 

Non solo incorre l’irregolarità chi -uccide volonta- 
riamente, ma eziandio chi mutila d’ alcun membro il 
suo prossimo od ha parte alla mutilazione. Ma deve dirsi 
così della mutilazione di qualsivoglia membro ? I Teolo- 
gi distinguono in tre classi le parti del corpo umano. Al- 
tre che sono ordinate semplicemente al decoro ed orna- 
mentò dell’ uomo , come i capelli e la barba : altre clie 
appartengono all’ integrità della persona ed hanno insiè- 
me un uffizio proprio dagli uffizj distinto degli altri mem- 
bri , come }e mani hanno i’ uffizio di palpare , i piedi di 
camminare , . gli occhi di vedere , le narici di odorare , 
la lingua di parlarci altre filialmente spettano all’ orna- 
mento del corpo , ma insieme anche all’ integrità , seb- 
bene non abbiano un’ operazione distinta , ma soltanto ac- 
cessoria , v. g. , le dila che sono congiunte alle mani ed 
hanno colle mani le loro funzioni. Ciò posto , dicono ad 
una voce i Teologi che le sole parti della seconda classe 
che sono come un intero stromento prossimo di alcuna 
operazione , devono dirsi propriamente membri dalla mu- 
lilazione dei quali ne nasce l’ irregolarità. Provano que- 
sta di loro dottrina con un’ osservazione che fanno sul 
Gius' Canonico , ed è che nel cap. 2. de Clcr. aegrot. 
non si dice mutilalo quegli che ha perduto duos digitos 
cum medielate palmae , ma bensì) debilitato e deforme , 
e nel cap. ,7. De cor por . viliat. si dice mutilato assola- 
tamente quegli cui manca una mano , il che per verità 
è conforme a quel detto dell’ Apostolo Hom. 12: Omnia 
membra non eundein aduni, habent , nel quale si scorge 
che chiamasi membro quello che ha un atto proprio os- 
sia un’ operazione distinta. Inoltre soggiungono i Teo- 
logi , se nelle cose odiose non si deve allargare il signi- 
ficato de’ termini , ma devonsi prendere rigorosamente, 
ne viene che le dita non possono chiamarsi membri in 
materia d’ irregolarità , eh’ è anch’ essa penale ed odiosa 
essendo le dila piuttosto parte d’ un membro, di quello 
sia membro. Finalmente couehiwdono , .che se le dita. 
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fossero membri , dovrebbe dirsi membro anche qualun- 
que porzione d’ un dito , la quale per cerio ajuta la ma- 
no ne’ suoi uffizj , e ne verrebbe che la recisione altresì 
di una sola parie di un dito renderebbe l’ uomo irregola- 
re, il che non si può assolulameule asserire , . nè vieu 
ammesso da chi si sia. v - : 

Da tale dottrina discende chiara la decisione del Caso 
proposto. Tizio non è irregolare , perché ha mozzato un 
dito. Eppure v’ha da opporsi, i. Che col nome di mena- , 
bro nel gius s’ intende qualunque parte del corpo che 
concorre all’ integrila del corpo umano, come sono le di- 
la. a. Che membri devono dirsi le dila , perchè hanno 
un proprio uffizio , com 1 è quello di scrivere , di dipin- 
gere, di toccare gli stromenti musicali. 3. Che se irrego- 
lare è quegli , cui viene reciso il pollice , molto più de- 
ve esserlo chi opera la recisione^ Ma questi obbietti' nul- 
la provano. Il primo si scioglie con ciò ch'abbiamo pro- 
messo , vale a dire che nelle cose odiose si deve stare 
alla stretta interpretazione, nè può dirsi stretta interpre» 
tazione quella che confonde col membro una parte di es- 
so. Il secondo parimenti si scioglie • soggiungendo che lo 
scrivere ed il dipingere sono uffizj proprj della mano , 
la quale in siffatte funzioni si serve delle dita, al- 
trimenti non già le dita , ma le loro estremità sa- 
rebbero membro , perchè coll’ estremità si stringe e sì 
muove la penna dello scrivere , ed il pennello nel 
dipingere. Intorno finalmente il terzo Don regge la* pa- 
rila. .Non v’ è infatti irregolarità se questa non è sta- 
bilita dal gius. Ora dal gius sono dichiarati irregolari 
quei che hanno certi difetti , ma non quei che. 'furono 
causa di questi ditelli. E irregolare uno spurio , ma non 
Io è il di lui padre per averlo generato. E irregolare un 
pazzo , ma non lo sarebbe quegli che ne fosse stato la 
• causa. Per lo contrario può essere irregolare alcuno in 
\ forza d’ un azione che l 1 altro non rende irregolare , co- 
1 me lo è cfii recide ad altri il membro virile e nou lo è 

3 uegli che per altrui violenza soffre tal recisione/ Quindi 
ah’ iyregolarilà, che incontra chi manca del dito pollice , 
“on si può conchiudere ch’irregolare-sia quegli che glielo 
• recise. Cosi anche inferisce il Continuatore del . Toutnely 
contro ij Suarez, ed il Eerrari parimenti , il quale però 
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«lice che il recisore! del dito pollice ed anche radice , de- 
ve chiedere la dispensa ad cautelarli dietro due decisioni 
della S. Congregazione del Concilio dei 12. luglio 1687. 
e 12. gennaio 1688. che prende dai Monacelli FornuiL 
toni. 4 - sappi* ad 3 . toni . n.i \ 2., .< " V y 

CASO IX. 

* -V , . • / 

. ' . \ ' ' " : * ■■ 1 . • 

^ : Mentre un ladro fuggiva col furto 4 vi fu chi consi- 
gliò il padrone ad inseguirlo, ma questi invece di ricu- 
perare la sua roba restò senza un braccio che gli venne 
troncalo dal ladro nel difendersi. Cercasi se il consulente 
fcia incorso nell’ irregolarità? - - . '• r -. :»l i 

E vero che non solo chi consiglia 1’ omicidio*, ma 
chi consiglia e coopera anche alla mutilazione contrae Pii 4 - 
regolarità, come abbiamo dal cap. Si quiis viduam disi. 

ma nel nostro caso non si tratta di chi consiglia un 
altro direttamente all 1 uccisione o mutilazione , * ma bensì 
di chi soltanto consiglia un 1 azione dalla quale può nascere 
o P una o P altra. Quindi ritengo , che al nostro quesito 
rispondere si debba con distinzione. Se il consulente net 
dare il consiglio non avvertì al pericolo , cui s 1 esponeva 
il padrone inseguendo il ladro , egli non divenne irrego* 
v lare per la seguita mulilazione , pèrchè ove non v’ha col- 
pa, ivi non v’ha pure irregolarità ex delieto , ch’è ; la 
pena della colpa. Infatti da un canto egli non ha se non 
suggerito il modo di ricuperare il suo, e dall’ altro , non 
avendo avvertito al pericolo , non è nemmen reo del suc- 
cesso. Se poi avvertì il pericolo , ed omise di preve- 
nirne il padrone, egli ha cooperato alla mutilazione che 
ne avvenne , ed è perciò irregolare. E per verità pre- 
vedendo egli il pericoloso non dovea consigliare il pa- 
drone, o dovea ammonirlo di usare quelle cautele , che 
potessero salvarlo, e ciò omettendo lo ha volontariamente 
esposto al pericolo di quanto avvenne e di - quant’ altro 
potea succedergli. Ma che dovrà dirsi se questa omissione 
derivò nel consulente da negligenza? Sebbene senza grave 
colpa non si contragga T irregolarità per omicidio o mu- 
tilazione casuale , tuttavia quella negligenza da cui ne se- 
gue o r una o 1’ altro è una negligenza mortale j ■ poiché 
ÌQ- tali casi non si dà colpa leggera. se non se per sorpresa 
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o per inavvertenza , come dice con altri il' Continuatore 
del Tournely de Irreg . pari. 3. cap. 1 ; cui aderiscono 
V Ostiense , Giovanni Andrea ed altri celebri Canonisti nel 
cap. Significasti, i. Extra de Hornic. Dunque anche in 
questa ipotesi il consulente è irregolare. 

f , • t t » » 

/. : . GAS O X. ; : 

* • , ' [ K ' ■ V ' 

'Antonio mentre tresca disonestamente con Seja , vie- 
ne d’ improvviso assalita da Tizio di lei marito. Égli pen- 
sando di non potere in altra maniera, salvare ila vita , lo 
previene e 1\ uccide. Cercasi se Antonio abbia contrailo 
T Irregolarità ? 

tu ', Il nostro Autore è di parere che Antonio non abbia 
contratto ! 1 irregolarità, perchè sebbene sia stato collo da 
Tizio nell’attuale adulterio con Seja, Dulladimeno non 
avea Tizio alcun diritto di assalirlo per dargli la morte , 
come consta dalia proposizione 19 . condannata da Ales- 
sandro- VII , e poteva, quindi Antonio per gius di natura 
t difendere la propria vita , prevenendo- il suo aggressore ed 
uccidendolo. Se però , cosi egli argomenta , nella Clement. 

Si furiosus de Hornicid. si legge , che non incorre 1’ ir- 
regolarità chi uccide il suo aggressore difendendosi cum ' 
moderamine inculpatae tutelae , ne viene di conseguenza 
che non è Antonio irregolare. . - . , . 

Non è' poi dello stesso' parere l’autore delle annota- 
zioni , e mi sembra che questa sentenza si debba abbrac- 
ciare almen in pratica. La citata Clementina cosi si espri- 
me : Si furiosus aut infans > seu dormiens hominem ■ mu - 
tilet . vel occidat , nullam ex hoc irregularitatem incur- 
rit , et idem de ilio censernus , qui mortern aliler vitare 
non valens suum otcidil vel mutilai invasorem. Secondo 
quest 1 espressioni è vero eh 1 è immune dall’ irregolarità chi! . 
ha casualmente ucciso* un uomo, ma che dice il Triden- 
tino Concilio? Questo Concilio nella sess. i4« de Reform. cap . 

3 . distinse l’ omicidio commesso per industria™ o per insidias 
dall’ altro che vien fatto non ex proposito sedeasu. vel vim 
vi repellendo ut quis se a morte defenderet r ed esciti- • 
dendo affatto dagli, ordini e da 1 benefìzj . i rei d’omicidio 
dei primi due generi , stabili di commettere ai Vescovi la 
facoltà di dispensare coi secondi causa cognita et proba * 
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tìs precibus ae narrati s. La Congregazione poi dello stesso 
Concilio dichiarò , come abbiamo presso il Barbosa in 
Condì, etc . num. 12. Ex homicidio mere casuali , cuoi 
nulla penitus fuerat admissa culpa et in quo Uabatur o- 
pera rei licitae , nullam orivi irregularitalem* ’ Ne segue 
pertanto , che la Clementina citata per l’interpretazione 
del Tridentino non ammette nell' omicidio seguito per pro- 
pria difesa una irregolarità , sopra cui non si da dispen- 
sa , e secondo la sacra Congregazione le parole della Cle- 
mentina e del Concilio si devono intendere cosi qhe non 
vi sia irregolarità ove la persona non. dabat operarti rei 
illicitae . E per verità S. Tommaso in 4 * dist .. 20. q. 2. 
art . 2. quaéstiunc.- a. ad 3 . insegna che V omicida di 
tal genere non ha incorso l' irregolarità : itisi dederit ope- 
rata rei illicitae , vel omiserit debitani diligenliarn , quia 
jartt quodammodo ejfficUur volunlarium : nec hoc est prò- 
pter hoc , quod culpa careat , quia edam sine culpa in -, 
curritur irregular.itas et ideo edam ille qui se deferì 
dendo in ahquo casu nonpeccalhornicidiuru commiltendo r 
nihilominus jrregularis est. Ora Antonio era nell 1 alto 
dell’ adulterio allorché fu sorpreso. Non può dirsi eh’ eglb 
facesse un’azione lecita , e dovea -ben prevedere che se 
fosse staio scoperto da Tizio si sarebbe trovato esposto a 

G ualche cimento. Non sara egli dunque reo dell’ ornici - 
io , poiché questo fu da lui .operato per propria difesa 9 
la non per questo egli, è immune dall’ irregolarità. •. , 


ma 


CASO XI. 


! Un Suddiacono , certo dell’ assenza del marito entrò 
di notte tempo in . casa e s’ accostò alla moglie. Soprag? 
giunto il marito e veduta la moglie nell’ adulterio , acce- 
cato dalla passione, la uccise, fuggendosene il chierico. 
Cercasi se questi sia irregolare per essere stalo la causa 
deli’ usoricidio ? . , >.... v u 

Rispondo che no. La x furtiva e sozza libidine del chie- 
rico*non è punto ordinata all’uccisione, nè può riguar- 
darsi come causa prossima della morte della moglie.' Nè 
può dirsi che la sua opera illecita e nefanda lo renda par- 
tecipe del delitto , perchè egli era nella certezza che non 
y' era il marito in casa > nè poteva perciò temere dal suo 
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peccalo nna tal conseguenza. ‘Ay venne dunque la dlsgra- ' 
aia senza ch’ei potesse prevederla nò punto nè poco, e- 
quindi, non è incorso 1’ irregolarità. Così decise in un caso . 
simile la sagra Congregazione del Concilio il, dì i 3 luglio , 
1610. presso il Fagnano- nel càp. de carierò Estr.. de 
Hornic. Natale Alessandro è della stessa opinione, ma sa- 
viamente aggiugne che se T adulterio' divien notorio , il 
Suddiacono non deve ammettersi ai Sacri Ordini per T in- 
famia di siffatto delitto* ed a cagione dello scandalo. 


CASO XII. 
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Un Confessore dopo aver ascoltata la confessione di 
una persona gravemente ammalata, Pesarlo a prendere, 
una medioina prescritta' dal medico; ed avendo veduto che. 
la ricusava , egli stesso con una mano sollevò dal letto 
r infermo e con P altra gli porse alla bocca il medica- 
menio. Ma che? in quel momento V infermo o pel movi-* 
mento sofferto nell’ esser rizzato , o per la medicina inghiot», 
fila per melò,* restò soffocato. Cercasi se per questo il 
Confessore sia divenuto irregolare? . ’o'h* 

Convengono tutti i ^Teologi e Canonisti che il nostro.', 
confessore non ha incontrato l’ irregolarità perchè non/ 
ha fatto se non un atto di carità e di pietà , lungi onni-^ 
namente d’ azzardo. Il farmaco era stato prescritto dal 
medico e non era-una* sua invenzione-^ e- ‘ t P aver solle*. 
vaio T infermo , fu per metterlo in positura più 'adatta- 
ta e meno incomoda a~ prendere fa pozione. Qual cosa 
ei fece illecita e pericolosa? Se avvenne quindi la morte, 
fu un ■ mero accidente, di cui non ne* fu causa. Così si 
raccoglie dal cap. Joànnes 2$. de Homid volunt. et 
casuali e così insegna s. Tommaso a., a. q. 64. a. 8 
secondo la cui dottrina' il dottissimo Silvio Resol. v.ar . 
V. Ckirurgus scrive :• ;Pro consolatione autem illorum j 
qui infirmos cuslodiunt , atU illis serviunt observari po.-* 
test , eos nullarn xrreguiaritatemincurrere , etiamsi prae - 
ter eoruai opinion emaccidat , quod ex ipso rum actione 
contiti gat morietn aeoèlcrari^-nisi intervento, culpabili 
negligenlia , ila ut peficulum accelerationis fuerit prae- 
visura vel praevideri potneril , et ex notabili tiegligenlia 
prae ter musarti fuerit : : ac: proinde qui bona -fide infirnium 
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revolvit , ut commodius cibuni subministret , pe/ ni me* 
cfuiescat , //ce? acceleretur mors , non cj 1 ? irregula- 
ris , sive is sit laicus , «Ve Sacerdos aut Religiosus , 
k * fi culpa lata non intervenial . 

„Da ciò deducasi quanto sia strano il timore di certi 
Sacerdoti, i quali non ardiscono toccare 1’ infermo , quan- 
. tunque la necessità Io esiga , per non rimanere irregolari 
nel caso ch’avvenga la di lui morte. Essi per questo ti- 
fò bré l 'póngono da parte ogni carità e pietà." .Così non fe- 
cero chiarissimi e santissimi Vescovi e singolarmente il 
B. Fulgenzio Vescovo Carnolense Epist. jo. 47* > 

il Vf'nerabile Ivone Vescovo di Chartres Epist. 25^. ed 
il B. Lanfranco Arcivescovo Cantuariense Epist. '^6. i 
quali 1 essendo peritissimi nell’arte medica prescrivevano 
auche per via di lettere agl’ infermi dei medicamenti senza 
punto temere d’ incorrere nell’ irregolarità. , ' . 


CASO. XIIL 


> . 


Cajo serve al suo padrone gravemente ammalato , nò 
vuole dargli del vino per quanto glielo ricerchi ; ma di- 
poi minacciato di privarlo di un grosso legato , glielo porta 
e dà a bere. Accadendo per tal disordine che il malato 
sen muore , domandasi se Cajo sia per ciò irregolare ? 

Se Cajo non ha preveduto , nè ha potuto prevedere 
che- dal vino sarebbe seguita la morte del suo padrone., 
egli non è irregolare , perchè siccome non v’è grave colpa 
in lui , così non vi può essere irregolarità , che per de- 
litto essendo pena assai grave non può incorrersi se non 
per grave colpa. Se poi Cajo seppe e potè sapere l’ órdine 
del medico di non dare vino al malato, od almeno potè 
conoscere che il vino gli avrebbe apportato la morte o 
gli sarebbe stato di pericolo , egli in tale ipotesi è irrego- 
lare , conciossiachè fu la causa -volontaria del peggiora- 
mento’ del l v infermo e della di ini morte: Così decise In- 
nocenzo IH. nel cap. Tua nos Exlrav. de Homic. intor- 
no a quei che contra il precetto del medico o senza che 
il mèdico 1’ abbia ordinato , danno acqua o vino agli in- 
fermi. Yeggasi il Leandro diss. i6. p . 5. 
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GASO XIV. 


Un Sacerdote per ricuperare certi suoi yasi di stagno 
gittati da un ladro nel pozzo , manda giù un ragazzo te» 
gaio con una corda nuova, e bene lo sostiene a pelo d’ac- 
qua , nel tempo che raccoglie i vasi. Mentre il Sacer- 
dote andava a poco a poco estraendo il ragazzo, carico.di 
vasi , si ruppe fa corda ed ei cadde precipitosamente nell’ac- 
qua e si annegò. Cercasi, se questo Sacèrdote sia irre- 
golare ? , , i 7 , /. / . . . 

Se il Sacerdote non si accorse che la fune andava 

* i j v 

sciogliendosi e rompendo , non è irregolare , perchè non 
essendo reo di grave colpa , non può incorrere V irrego- 
larità per delitto , come abbiam detto nel caso preceden- 
te. Se poi se ne accorse, egli è irregolare , perchè dovea 
cautelarsi o coll 1 allontanare la fune dalle labbra del pozzo 
per impedirne lo sfregamento , oppure col calare nel pozzo 
altra fune più sana coll 1 ajuto della quale potesse ir ra- 
gazzo ricuperarsi,, ovvero coll 1 avvertire il ragazzo a la- 
sciar i vasi nel pozzo , onde la fune pel doppio peso. del 
ragazzo e dei vasi Don avesse a rompersi. Cosi a tenore 
della risposta che diede Alessandro 111. nel cap. Susce - 
pimus. Exlr. de Jlomic. In questo caso infatti ; il nostro 
Sacerdote avendo omesso le accennate cautele , è. reo di 
grave colpa , e per conseguenza ha contratto T. irrego- 
larità., 7 • -- •• 

a s o xv. .. . v; , 


‘ Un Parroco , chiamato in fretta a battezzare un in- 
fante che si trpva in grave pericolo della vita , se ne, ser- 
ve di acqua fredda non avendone di tepida , e quindi gli 
accelera la morte; : Cercasi! se di venga irregolare ?! /. 

„ ; Se v’ è , il ;< p.eri colo delia vita nell’ infante, a , tal . se- 
gno , che non si può, aspettare che l’ acqua si riscaldi, v af- 
..cun poco j - e se il Parroco, sia così .patito che ne: versi 
quella quantità solamente che basta per battezzarlo vali- 
damente , egli non è irregolare j perchè dall’ un cantp l’ap- 
celerazioue della morte è di puro accidente , e. dall 1 altro 
il Farroco operò cosi costretto dalla necessità per supplire 
ai suoi doveri , cioè per assicurare l 1 eterna salute al barn- 
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bino. Egli anzi ha usala tutu la possibile diligenza , onde 
non recargli verun nocumento. Dunque , siccome non è 
reo di grave peccato , cosi non ha contratto l'irregolarità. 

Nè si opponga che il Parroco , atteso lo stato peri- 
coloso dell’ infante , dovesse omettere ratnminislrazione del ' 
Battesimo per quella regola generale che non si deve fare 
un male per riirarne un bene. Infatti avendo impiegata * 
poc acqua , non aveva sotto i suoi riflessi , nè potea preve- 
dere T accelerazion della morte, la quale .d’ordinario non 
avviene quando si battezza un infante che sia in grave pe- 
ricolo , e quindi si può dire, che se la morte succede, 
ella deve dirsi casuale ed accidentale. Ma quand'anche si 
prevedesse la morte , il Parroco non solo può lecitamen- 
te , ma è altres'x positivameute tenuto ad esporre la vita 
corporale al pericolo della morte per battezzarlo , còme 
si raccoglie dalle sante Scritture e dai Padri , dovendosi 
preferire 1’ anima ad ogni cosa , e la vita spirituale ed' r 
eterna alla corporale e transitoria. Quindi il Parroco nòn * 1 
pecca menomamente , e perciò non diviene irregolare.' '• 
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Intorno a quella che nasce dall' iterazione del BallèsU 
. mo , dal cattivo ricevimento ed amministrazione . 
degli Ordini e della violi azione delle Censure . 
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lorenzo ricerca chi sia irregolare per iterazione del \ 
Battesimo. Che gli si deve rispondere ? 

Sono irregolari quei che ricevono o conferiscono più 
d’ una volta il Battesimo. Questa irregolarità fu dalla Ghie*;' 
sa stabilita in odio dell’ eresia dei Ribattezzanti e dei Do-‘ 
natisi! , ond’ è che nella dist. 5 o cap. Confirmando ab- 
biamo il canone del Concilio Y. Cartaginese espresso in 1 
questi termini : Neque umquam perniiltendum est , ut 
baptizati ad Clericatus graduai pramoveantur. E tanto 
’ Scarp.y ul % XI r 9 
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Ttgorosamente prescrìsse la Chiesa questa pena , che nott.j 
iig vuole libero, neminéu quegli che avesse ignorantemente.,, 
ricevuto la seconda volta questo Sacramento , conciossia- i 
che oef cap v Qui bis disi. 4 * de Cons , si legge : Qui 
bis ignoranter baptizati sunt non indigene prò eo poe - 
nitere , nisi quod secundum Canones ordinari non pos-\ 
Sunt , nisi magna aliqua necessitas exigat. Quindi Ales-; 
sandro III. nel cap. Ex Litterarum de Apostati s decre-^ 
*ò , che dovesse, essere rimosso dagli Orditi» un Accolito . 
il quale avea assistito ad un Sacerdote che ribattezzava. ki 

4 . . V CASO IL /*& A : 

"Ali, h l’t jV * ' j t ' ‘ ’ ■ v . » * 

Un Parroco, quantunque sapesse che la levatrice a- 
vea validamente battezzato un infante , tuttavia per eoa- - 
solare, i, parenti, che ne dubitavano , lo ribattezzò assolu- 
tamente. il Vicario foraneo ne lo riprese, e gii disse che 
è irregolare, ed aggiunse che potea evitare \V irregolarità 
conferendo il Battesimo sotto condizione. Cercasi 1/ Se 

* » * • •" * ~ *r k * / y 

questo Parroco sia irregolare, a. Se sia vero eh’ avrebbe 
evitato l’irregolarità battezzando condizionatamente? 

Questo punto si può dire in presente deciso, avendo 
di esso diffusamente trattato il sommo Pontefice Benedetto 
XlV. nelle due istituzioni 8. e 82. e nel lib. 7. de Syn. 
Diaec. c. y. Esporrò in compendio la di lui dottrina re- 
stringendomi al secondo quesito , poiché quando sia di- 
mostrato che secondo la mente del lodato Pontefice in- 
corre V irregolarità chi ribattezza eziandio sotto condizio- 
ne , segue che vie maggiormente la contrae chi ammini- 
stra per la seconda volta il Battesimo assolutamente. Nella 
citata istituzione 82. ove più diffusamente tratta la nostra 
questione , riferisce le seguenti parole del Catechismo Ro- 
mano part. 3, ,de Sa£r. Bapt.,num. 3 ^. Neque enim de - 
sunt , qui nullum scelus admilti posse arbilrentur , . si 
qnamvis sine deUctu cuni conjunctione illa baptizent : • 
quare. si infans ad eos deferalur , nihil prorsus -quaeren* 
dum putant , .an i$ prìus ablutits fuerit , ,sed statini - eis 
Baptismum iribuant ; quin etiam quamvis exploralum ha~ 
bfiant danti Sacramentum administratuni esse, tamen sacrata. 
aJdutìonem in Ecclesia adhibila solemni caeremonia , curri 
additione repelere non. dubitant 7 quod quidern sine sacrilegio 
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facete non possunt , et cara macularli suscipiunt , quarti di- 
-> vinarum rerum scriptores irregularitatem vocant. Nam ea, 
Baptismi forma ex Alexandri Papae aucloritate in illis 
tantum permittitur , de quibus , re diligenler discussa r 
dubium relinquitur , an Baptismum rite susceperinl ; ali - ~ 
ter vero numquam fas est edam cum adjunctione Bapti- 
smum alicui ministrare . , . • ' . ( ; , 

’s) Z Dopo queste parole del Catechismo riferisce n. i3. 

1’ autorità di S, Carlo Borromeo che nel terzo concilio 
di Milano approva la sentenza di quei che sostengono in- 
corrersi l’irregolarita da tutte quelle persone che amraini- 
, strano sotto condizione il Battesimo , quando non v’ ha 
motivo di sospettare della validità del primo Battesimo. 
Avea di già osservato al «. 12 . che chi opera di questa 
guisa , si dirige temerariamente ed imprudentemente 5 per- 
chè T Interposta condizione non cangia 1’ animo . delibera- 
to di battezzare in chi non dubita della validità del Bat- 
tesimo conferito. Quindi conchiude , che chi in questo 
modo battezza , è un ribattezzante , e che per conseguenza 
non solo è irregolare il Parroco che assolutamente ribat- 
tezza , ma quello altresì che ribattezza senza un prudente 
dubbio sotto condizione. Non si devono dunque ascoltare 
gli autori che sono di sentimento contrario , fra i quali il 
Ponlas V.‘ Irregularitas cas. 1 3 1 . il quale per altro con- 
fessa che chi senza un maturo esame e senza un dubbio 
prudente ribattezza sotto condizione , pecca gravamente , 
e che chi si facesse ribattezzare senza il previo esame ma- 
turo ed il dubbio prudente f diverrebbe irregolare, 

' ; \ ~ c a s o 111. ? ' 

•- ■. * . . . • * / * • ».»• 

. ** Girolamo non sa se sia stato cresimato. Domanda • 
se T iterazione della Cresima produca T irregolarità ? 

Nel gius non si legge stabilita la pena delia irregola- 
rità perda iterazione della Cresima. La ragione poi , per- 
chè la iterazione del Battesimo produce 1’ irregolarità , e 
non quella della cresima si è , perchè tra gli Eretici non 
insorse giammai la questione intorno al conferire di 
nuovo la Cresima , come dai Donatisti fu detto, del Bat- 
tesimo. Per altro quello che si dice delia reiterazio- 
ne della Cresima , noci si deve dire della mancanza di 
• - • 1 • » 
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essa , porche nel Tridentino sess.\ 23 . cap. t\. de Refontu 
Tiene stabilito , che non si dia nemmen la tonsura a chi i 
non è ^cresimato: e Cornelio Papa scrivendo a Fabio An- 
tiocheno Eus. lib . 6. cap. 42. così parla di Novaziano 
ordinalo Sacerdote senza aver avuto • la Cresima : Sed > 
neque postquatn libèratus est -, rtliqua percepii , quae jii- 
ecta Ecclesiasti cani regulam percipi debent : neque ab * 
Epìscopo consi gmttus est. Hoc autem signaculo minime 
percepto , quo tandem modo Spiritual Sanctum pollài ' 
a cciperel Veggasi ciò eh’ abbiam delio nel caso II. del- 
l'articolo Irregolarità relativamente ai difetti dell' anima 1 
■e r del corpo. 

C A S O IV. 

* Quinto si accostò a ricevere il sacro Suddiaconato iti’ 
istato di colpa mortale. Il suo confessore lo riprende^ è : 
gli dice che non solo ha commesso un Sacrilegio ma‘ 
eh’ è altresì divenuto irregolare. Cercasi Se sia vera V er*» 
pinione di questo confessore , ed in quali casi s’incorra Tir-’ 
regolarità pel pravo ricevimento degli ordini? 

Non è nemmeno a dubitarsi , che Quinto commesso 
abbia un sacrilegio ricevendo il Suddiaconato in istato di 
colpa mortale pèr la ragione generale , che i Sacramenti 
i quali esigono lo stato di grazia , vengono profanati da' 
fjwei che si accostano a riceverli colf anima lorda di pec- 
cato mortale. Ma non è poi vero che Quinto sia divenuto 1 
irregolare , conciossiachè non qualsivoglia colpevole rice- 
vimento degli ordini induce questa pena , ma quello sol- 
tanto eh’ è indicalo dal gius. Nel quinto libro delle de- 
cretali abbiamo tre titoli, cioè il 28 de Clerico non or- 
dinalo ministrante } il 29 de Clerico per saltum promo- 
to : ed il 3 o de eo qui furtive ordinem suscepit , dai quali 
si raccoglie quando si contragga 1’ irregolarità pel pravo 
ricevimento o per la colpevole amministrazione degli or- 
dini. Emerge pertanto dall’ ultimo di questi titoli , cioè 
dal trigesimo , che incorrono V irregolarità quei che dopo 
essersi sottratti dagli esami , o senza essere stati approvati 
od ammessi , ovvero senza saputa del Vescovo, si fram- 
mischiano fra ‘gli ordinandi e fraudoleniemenie ricevono 
gli * órdini per salto * y. g» il Diaconato prima del Sud» 
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diaconato , ma belisi che resta innodato dalla sospensione^ 
e contrae poi l’ irregolarità se amministra nell’ ordine ri- 
cevuto , perchè viola la . censura. Emerge finalmente dal 
titolo 28. eli’ è irregolare chiunque amministra solenne- 
mente negli ordini che non ha ricevuto. Questi sono i casi 
precisi , ne’ quali colla sacra Ordinazione o col pravo eser<» 
cizio- di qualche ordiue incorre T irregolarità 
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*■ Tiburzio , Diacono , desideroso di sapere i peccati di 
certa donna , i cui costumi gli erano sospetti , simulò di 
essere confessore, e. sulla sera postosi a sedere nel con- 
fessionale, i’ ascoltò e finse di assolverla. Cercasi se sia 
irregolare , e se abbia incontrato qualche altra pena ? 

. Tiburzio non solamente ha contratto- l’irregolarità 
ma altresì, la sospensione, e non essendo, occulto il suo, 
delitto- deve essere degradato e consegnalo al foro laico peci 
essere punito colle pene dovute. Così ha decretato il sommo 
Pontefice Clemente Vili, nella sua Bolla Etsi alias dicendo! 
Nos igitur aniniadvertentes hujusrnodi perdi tos et nefa- 
rios honiines ad sacruin Presbyleralus ordinerà non pro- 
molos Missarum celebrationern usurpare praesumente . .... 
Confessiones autem audienles non solum Sacramenti Poe- 
nilentiae dignitatern contemnere , verum etiam Chrislifide - 
les deci pere , dum scilicet inique sibi assumunt graduai 
sacerdolalem et auclo.ritalem absolvendi a peccatis magno . 
curri per iculo et scandalo plurimorum . ... bene perpetuo 
oalitura conslilutione decernirnus atque statuimus , ut 
quicurnque noti prornolus ad sacrum Presbyleratus ordì - 
nern reperlus fuerit Missarum celebrationern usurpasse 
aut sacramentalern Conjessioneni audio isse *. ...a foro 
Ecclesiastico abjiciatur , et ab ordinibus Ecchsiasticis- 
si quos habuerit ri te degradatus , statini curiae secolari- 
tradatur , per judices jsaeculares debitis paenis.plectendus » 

G A S O VL , ! 
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* Eusebio, laica.,, più e piìuvolte vestita- di cotta eser < 
citò, solennemente Iò funzioni proprie, de’ chierici insigniti; 
degli ordini minori. Cercasi se volendo ora intraprenderà 
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Ir carriera ecclesiastica abbia bisogno dì alcuna dispensa? 
li Navarro man . cap, 1 7. num. afa coti altri non 


pochi sostiene , che il laico , il quale usurpa i ministerj 
chiericali , incontra V irregolarilà ,- perchè 


è stabilita contro il chierico 


se questa pena 
che amministra nell’ ordine 
non per anco ricevalo , ella , dice , deve estendersi con 
piu ragione al laico, che senta alcun ordine s'arroga il 
ministero sacro. Nè osta, soggi ugne, che la rubrica del 
titolo 28. sia de clerico non ordinalo ministrante , perchè 
in piu manoscritti , come nota la Glossa , non si legge de 


v. 


clerico non ordinalo , ma bensì de noti ordinato , ond’è 


che la pena nel detto titolo stabilita è tanto contro il 
chierico, quanto contro il laico. Contuttociò il Layman 
lib. 1. traci. 5 . p. 5 . cap. 3 . num. 3 . con molti altri 
difende la contraria sentenza. Non si deve , egli scrive-, 
ammettere veruna irregolarità senza che si trovi espressa 
nel Gius. Ora nel titolo citato si paria del chierico che 
fi fa ministro dell’ordine non ricevuto, e non del laico 
che usurpa i sacri ministerj i dunque sarà irregolare il 
chierico , ma non il laico. Qual pruova poi si deduce 
dall’ asserire , che se il chierico è irregolare, deve esserlo 
molto più il laico ? In materia d’irregolarità non ha luogo 
questa maniera di argomentare , poiché si deve stare a 
quello che nella legge è espresso. La Chiesa ha decretata 
questa pena pei Chierici , perchè forse questo delitto può 
", assai facilmente commettersi dai chierici , nè. tacendo la 
legge si deve estenderla ai 'laici. Non è dunque irregolare 
il laico che si finge sacerdote e celebra la Messa ed ascolta 
le confessioni. 

Se dall’esposto apparisce che si possa tranquillamente 
•eguire la sentenza del Layman , egli è però più cauto e 
più sicuro r abbracciar quella del Navarro , che può dirsi 
quasi comune ai Canonisti. Infatti il cap. 1. del titolo 
.Sopraccitato non parla del chierico , ma di chiunque in 
generale amministra il Battesimo , o esercita un ministero 
«divino senza l’ordine compiacente. Si quis , eccone le pa- 
iole , baptizaverit , aut aliquod dìvinum officium exercue- 
tit non ordinatus , propter temeritatem , abjiciatur de Ec- 
clesia , et numquam otdinetur. Dunque, secondo questo 
«canone , tanto il chierico , quanto il laico che usurpa le 
sacre funzioni, è irregolare. Che se nel secondo capo si parla 
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di un diacono , vuoi dire che in esso Urbano HI. ‘parla- 
di un caso avvenuto , ma non fa un’eccezione pei laici , 
che deroghi ciò che generalmente ha decretato il pontefice 
Ormisda Bel cap. antecedente. Che se la rubrica ossia ih 
titolo porta de clerico non ordinato ministrante-, ciò non* 
giova punto al nostro proposito ; sì perchè come dice il 
Navarro in più Mss. non si legge, come notammo ,* la 
voce chierico , sì perchè il titolo ossia la rubrica non ha. 
vigore di legge , ma è il contenuto nei capi. E fórse |l 
sara date il titolo de clerico non ordinato ec. , perchè 
un tal delitto può commettersi più facilmente dai chierici 
"di quello sia dai laici, ma non si è stabilita la irregola, 
arila per questa ragioue , coinè dice il Layman , a pena* 
soltanto dei chierici , e non eziandio dei laici , quando la. 
temerità in essi è maggiore , e generalmente si legge de- 
creato , nurnquam ordinelur ^ . , 

Ciò posto , che deve pronunciarsi di Eusebio ?- B desso, 
irregolare ? Rispondo col Pirrhing sup. loc. til, nurti . g* 
È difficile assai trovare un ufficio proprio de’ chierici co- 
stituiti negli ordini minori , il quale non venga per Con- 
suetudine esercitato dai laici. Contuttociò se quest’ ufficio, 
vi fosse , e che Eusebio Io esercitasse come se fosse or- 
dinato , egli incorrerebbe 1’ irregolarità , conciossiachè il 
cap. Si (jids generalmente pronuncia , si aliquod divinum 
ojjicium exercuerit. Ma non si dà un ufficio che sia cosà? 
strettamente congiunto col chierico ordinato , che non si 
possa dai laici esercitare , per conseguenza Eusebio non, 
ha bisogno di alcuna dispensa per ricevere gli ordini > noa> 
avendo giammai contratta f irregolarità. L * c 

■ GASO VII. 

‘ • -, * ' ...•■>*■* 1 

* Calvisio, Accolito, avendo veduto, più* volte che a U 
tri chierici facevano le funzioni del suddiacono nella Mesià- 
cantata., nou ebbe difficoltà di vestire i • paramenti del 
suddiacono, vestì manipolo, cantò T Epistola', ed infuse 
l’acqua nel calice. Cercasi se abbia contratta Tirreno-* 
pianta ? . - • * T . ■* \ • • . ' ' * , 

Per contrarre V irregolarità coll’ esercizio di un mi- 
nistero proprio di un ordine che non si ha per anco ri-, 
cevuto , ricercasi , come può vedersi presso il Silvestro 
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V. Irregularitas quaest . 11. num. i 4 * » che il ministero 
sia tale che non sì possa esercitare se non da quei che 
sono insigniti del sacro ordine competente , e che si sap- 
pia di usurpare una funzione propria di un ordine supe- 
riore. Infatti jl cap. Si quis non parla di chiunque eser- 
cita il ministero di un ordine non ricevuto, ma di > chi 
temerariamente ardisce di esercitarlo , ond 1 è che la pena 
è imposta non già pel ministero usurpato , ma per la te- 
merità : propter temeritatem , e scrisse perciò molto bene 
il Pirrhing sup. hoc lit . num . 5 ., diceudo : est valde gra- 
vi* poena , ideoque non incurritur nisi a sciente et teme- 
rarie praesumente sive per contemptum ministrante . Da 
ciò pertanto io deduco venendo al^ proposto quesito , 
che Calvisio nòn divenne irregolare. E vero eh’ egli fece 
le funzioni proprie del suddiacono , poiché non poteva 
vestire il manipolo, nè infonder l’acqua nel calice, ma 
è vero eh’ egli lo fece credendo che anche l’accolito aver 
potesse lo stesso uffizio , nè osservò che abbiano fallo in 
simile circostanza gii altri chierici. Se in lui dunque noli 
vi fu temerità , nè disprezzo del sacro ministero , in lui 
non v’ è pure il delitto che debba essere putrito colla pe- 
na dell’ irregolarità. 


CASO Vili. 
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* Agrippino , sospeso dal suo Vescovo a divinis , eser- 
cita di sovente il ministero della predicazione. Cercasi i. 
Se sia divenuto irregolare per la violazione della censura? * 
a. Se avesse incontrato .l’ irregolarità allora che fosse stato 
sospeso soltanto dalla predicazione ? 

Al i. I Canoni ts qui 18. , e Is cui ao. de Sent* 
Excom. in 6. parlano chiaramente eh 1 incorre l’irregola- 
rità chiunque innodato da qualche censura celebra i divini 
ufficj. Resta però a vedersi nel caso nostro se Agrippino 
colla sospensione a divinis sia anche sospeso dalla predi- 
cazione. È regola generale eh’ ove si tratta di pene si 
deve sempre usare una stretta interpretazione. Ora ritiene 
il Fagnano in c. Responso /fò. De sent . Excom. n. 20. 
che colla sospensione a divinis non s’ intende rigorosa- 
mente parlando quella della predicazione. Infatti della pre- 
dicazione non si parla nel titolo De celebr . Missae et 
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Divinis Ofiìciis , ma bensì nel titolo De OJJic. Jud. Or - 
din. come può vedersi nel cap. Intcr caetera , sicché deve 
dedursi che la predicazione non. viene compresa fra i mi- 
nisteri sacri inerenti all 1 Ordine Episcopale o del Presbi- 
terato. ' • » / 

Dunque colla sospensione a divinis non s 1 intende la 
sospensione eziandio dall 1 esercizio della predicazione , ma 
bensì fra i dovéri e gli ufficj , cui sono tenuti i "Vescovi 
ed i Sacerdoti. E per verità , la predicazione , può venir 
commessa anche ai chierici non insigniti da alcun Ordine 
sacro , come nota lo stesso Fagnano Ibid . num. 14 ed al 
num. 19. riferisce che cosi fu deciso dalla Sacra Congre- 
gazione del Concilio nel di 23 giugno i53g. in cui de- 
cretò : Munus praedicationis commini posse edam Cle- 
rico , qui non sìt in sacris ordinibus consdtulus. Che se 
pel Tridentino sess. 24* cap. 4* ) a predicazione precipua- 
mente appartiene ai "Vescovi , egli è però chiaro che da 
questa non De segue che sia ella un atto dell’ Ordine Ve- 
scovile cosi che non possa venir ad altri commessa , e che 
per conseguenza si debba comprendere nei Divini OJficj . 
Il Tridentino stesso non proibì ai Vescovi di delegarla a 
qualunque Chierico , nè questa proibizione si legge in ve- 
rmi canone della Chiesa. • Apparisce anzi apertamente dal 
lodato Concilio che la predicazione appartiene precipua- 
mente ai Vescovi , perchè essi sono singolarmente istituiti 
a pascere il gregge del Signore ; e soggiugne dipoi : aut 
si legilìme impediti fuerint , per eos , quos ad predica - 
tionis munus assumenl . Essendo pertanto la predicazionò 
un ministero eh’ appartiene più all 1 Officio., di quello sia 
all 1 Ordine , conchiude il eh. Canonista sopraccitato : prue- 
dicalionem verbi Dei regulariter non venire Dìvinornm 
appeltulione. Ora se Agrippino è sospesa a divinis , egli 
colla predicazione non viola la censura , dalla quale è inno- 
dato , e per conseguenza non incontra l 1 irregolarità. 

Al 2. Nemmen predicando , essendo dalla predica- 
zi one / sospeso , diviene irregolare, sebbene pecchi grave- 
mente per la sua disobbedienza al precetto dell’ ecclesia r 
stico suo superiore. Lo insegna chiaramente il Silvestre 
V. Suspensio q. 5. sub fin. dicendo : Si vero sit ab Of- 
ficio praedicationis ( suspensns ) , non ffiicitur irregularis 
praedicando et celebrando. Anche il Fognano nel luogo 


% 
« #■ 
V 


V 

\ 




H 


1 *» 


} 

; 

\ 

n 

:ì 


> 

li 




U\ - t 






Digitized by Google 


l38 . IR regolarità’. 

di già citalo al nani. ai. tiene la stessa opinione dicendo: 
Quatnvis suspensus a divinis % celebrando ejjiciatur irre - » 

, pillar is ... tarnen secus est in suspenso a praedicationiS 
officio. E diffatti una tale sospensione deve dirsi piuttosto . 
una proibizione , che una sospensione in istretto senso , 
trattandosi di un uffizio, anziché di un esercizio deir or- 
dine sacro, corate abbiamo superiormente dimostrato." Nella 
Clementina Cupientes de poenis veDgoao dichiarati sospesi 
ipso facto ab officio praedicationìs quei che predicando 
in certi giorni trascurano di ammonire il popolo del de- 
bito di pagar le decime , e non si legge che i violatori di 
questa censura saranno irregolari , ma bensì eh 1 incontre- 
ranno la scomunica. Dunque nemmen in questa seconda 
ipotesi Agrippino contrasse 1* irregolarità- 

CASO IX. - -• '■'* ' •' 

; , 

* Valente , Parroco % essendo sospeso dal benefizio, ce- 
lebrò la santa Messa e percepì i frutti avventizi della sua 
cura. Incontrò et V irregolarità ? 

* ' Il Paludano in 4 * disi. 8. q. 7. a. 8. conci. a» ri- 

tiene che Valente non abbia incontrato 1 ' irregolarità. Nè 
sembra che la di lui opinione sia senza appoggio. Infatti 
chi è sospeso dal benefizio non è sospeso a divinis , e può 
quindi senza violazione di censura celebrare la santa Mes- 
sa. Tutta la difficoltà nasce, piuttosto dall 1 aver Valente 
percetto i frutti casuali o avventizi ; ma pare che cessi 
ogni difficoltà tostochè si ridette a quanto decretò il som- 
mo Pontefice Innocenzo IV. nel Concilio generale di Lio- 
ne , come può vedersi nel sesto libro- delle Decretali de 
elect. eap. Statuimus §. Adjacentes. Vi si legge pertanto 
«he se alcuno sospeso dai benefizj ecclesiastici propria te - * 

meritate se ingesserit eis ipso fare perpetuo sit privatus , 
indiani super hòc de misericordia speni aut fiduciam ha* 
biturus. Adunque non avendo il Pontefice parlato in que- 
sto luogo, d’ irregolarità , ma soltanto della privazione to- 
tale del benefizio , conchiudo che Valente, non sia dive- 
nuto irregolare. 

0 . . * 
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* Narciso commise un peccato mortale , che porta la 
sospensione* Non ostante questa censura ei celebrò la santa 
Messa dopo però di essere stalo assolto dalla sua colpa* 
-- Cercasi se abbia contratto l 1 irregolarità ? 

Non ogni violazione di censura trae con seco la pena 
dell’irregolarità, secondo il Cardinal .Zabarella, il quale 
in cap. Vestra q, de Cohabitat. Cleric. et nini, insegna 
che non s’ incorre la detta pena , se non quando la so- 
spensione fu decretata per modo di sentenza , cioè allora 
che il Canoue dichiara la sospensione e la irregolarità per 
ì chi la^viola. Abbiamo per verità degli eseinpj nelle De- 
cretali di censure , nei quali, è espresso , che chiunque 
avrà a violarla incontrerà l’ irregolarità. Nel cap. Curri 
aeterni i. ; §. scilurus . De seni . ejL re judie. in 6. si di- 
chiara sospeso per un anno quel giudice Ecclesiastico che 
pronuncia un’ingiusta sentenza , e si soggiugne: Sciturus, 
quod si sus pensione durante , daninabililer ingesserà di - 
finis , irregularitatis laqueo se invólvet . Nel cap. Is qui 
v- 20 , de seni, excomm. in 6, si legge parimenti che chi 
viola T interdetto , Irregularis ejficitur. Ma quest 1 opinio- 
ne del Zabarèlla non piace al Toledo lib. 1 . cap. 47* * 
il quale sostiene eh 1 essendo stata stabilita dai canoni in ge- 
nerale l 1 irregolarità per la violazione delle censure , non. 
si deve ammettere alcuna distinzione tra i casi nei quali 
l’irregolarità è espressa e quei nei quali è taciuta.- fi cap. 

, Si celebrai de Clerico ex cornai. ammette una eccezione 
per gl 1 innodali dalla minore scomùnica dicendo : Si ce- 
lebrai minore excomunicatione ligatus , licei graviler pec - 
* cet , nullius tamen nolani irregularitatis incurrit ; ma il 
cap. precedente Aposlolicae Sedis decreta manifestamente 
che non incontrano l’irregolarità quei che violano la cen- 
sura , non sapendo di averla , . purché la loro ignoranza 
non sia crassa e supina : Apostoliche Sedis v Veruni quia 
tempore suspensiortis ignari celebrastis divina , vos red- 
dit ignorantia probabilis excusatos. Caeterum si Jorte 
ignoranza crassa et supina aut erronea fuerìt , propter 
quod dispensationis gralia urgealis eam vvbis de beni - 
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gnitaie Apostolica indulge mas. Dunque non si può am- 7 ,- 
mettere tranquillamente la distinzione del Zabarella. 

Ritenuti pertanto questi principi, ben si vede. cosa 
pronunciar si debba di Narciso. Se la sospensione nella 
quale è caduto non è del genere di quelle che tolte ven- 
gono da qualunque Confessore col benefizio dell’, assolu- 
zione , egli è altresì, caduto nell' irregolarità celebrando la 
Messa senza prima essere stato liberato dalla Censura. Po- 
trà però scusarlo I 4 ignoranza a senso di quanto sta de- 
cretato nel cap. Apostolicae Sedis sopra citato» ' 

, • . ■ 1 

CASO. XI.. • , ‘ 

* Giuliano , Suddiacono r mentre era legato dalla so- 
spensione dall' esercizio dell'ordine suo ^ amministrò- nella 
Messa solenne senza il manipolo , ed astenendosi dal portar 
1 * acqua ed il -vino sull'Altare, dall’ infonder l'acqua nel 
Calice e dall' astergere il Calice dopo la Comunione. Cer- 
casi se sia irregolare ? 

Rispondo che no. La ragione si Ò , perehè non fece 
le funzioni deV sua ordine , ma quelle degli ordini minori 
e che può fare qualunque chierico. S. Antonino 3 . p. tit. 

28. c. 1. 5* 1 » insegna-: solemnis apparatus subdiaconi 
videtur esse manipulus ... quem nullus inferior subdiacono 
portare debet . Sarebbe irregolare un Sacerdote , ebe so- - 
speso a divinis battezzò in casa- un infante in- caso di ne- 
cessita- senza veruna delle prescritte solennità? No , dice 
il- Navarro Man, c, 29. num. 24, perchè egli non eser- 
citò, le funzioni di Sacerdote , ma quelle che far può qua- 
lunque laico , come non sarebbe irregolare un Vescovo y 
che sospeso dai Pontificali celebrasse privatamente senza 
gli apparati competenti i divini mister j. Per la stessa ra- 
gione adunque non si deve giudicare irregolare Giqliano.' 

GASO XIL 

• „ l ' • ■ ? . • : 

• * 1 A 

Augurino , Pàrroco -, essendo irregolare per certo delitto 
che ha commesso , celebrò la santa Messa. Cercasi se 
abbia contratto una nuova irregolarità? . 

- Siccome l’ irregolarità noe c censura- , cosi la viola- 
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zlóne di essa non trae una nuova irregolarità. Infatti 2 nel 
cap. Quaerenti De verbor. significct. interrogato il som- 
ino Pontefice Innocenzo III. quali ù debbano appellare 
censure , rispose che per censure detonai' ritenere P in- 
terdetto , la scomunica e la sospensione*.* Quaerenti quid 
per censuram ecclesiasticam debeat intélligi responde * 
mus quod per eam non. solum interdicti , séd suspensio- ' M 
nis et excommunicalionis sementici valeat intélligi. Ora 
se nel Gius è stabilita là pena dell 1 irregolarità j>.ei<yiola« 
tori di una censura ecaìesiastica , qieSta pena no^ si dé- 
ye , nè si può estendere a chi violi» soltanto P irregolari* 
tà. E la ragione è per se stessa evidente , poiché nelle 
cose odiose si deve usar sempre li più stretta interpreta- 
zione ; ed inoltre trattandosi d 1 iregolarità è comune o«*. 

, pio ione che .giammai non s’ incorri ? quando essa non sia 
espressa nel Gius , come abbiamo altrove dimostrato. Dun- 
que Augurino Parroco , che «elebrò temerariamente la 
santa Messa essendo irregolare . non contrasse una nuova 
irrregolarità. ' 

; IRREGOIARIT À- ; 
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Intorno a quella che pora con seco V Eresia , 

V Apostasia e V Infamia, 


WWW 


« J 


GAS) I. 




? 1 . 


G -;. ( .J- ♦. .. : ••• * 

ercasi se tutti gli Ertici , gli Apostati e gli Sci- 
smatici sieno egualmente ìrreolari ? . ' ' 

Dal Titolo de ffaerjtticc in 6. si raccoglie che tutti 
gli Eretici e gli Apostati a fie , e que’ tutti eziandio che 
li favoriscono e li difendono ono irregolari cosi che nem- 
mén dopo la loro conversion possono venir promossi ai 
sacri Ordini, e solo si perette loro dal cap. Saluber* 
rimum ai. della causa i. * 7. eh’ amministrino negli 
Ordini che hanno ricevuto idempta sibi ornai spe prò - 
modo nis. Il Suarez ed il Ordinai de Lugo dicouo che 



1 figliuoli parimeli degli eretici , come abbiamo dal 


t4* / IRREGOLARITÀ*. v 

gli Eretici occulti cht hanno però in qualche maniera 
esternata la loro eresi*, non sono soggetti all 1 irregolari- 
tà ; ma la contrari^ opinione è comunemente adottata , 
cosicché si ammeitqoo come esenti da questa pena que- 
gli eretici solamele che sono - affatto occulti , cioè che 
non manifestarono le prave loro opinioni opposte alla fede. 
„ tv . . Sono ancora irregolari gli Apostati a Religione , co-, 
me consta dal cap. finali della Dist. 5o. 1 

■ Quanto agli Scismatici convien distinguere. Se lo sci- 
sma è puro , non sono irregolari , ma 1 q sono se ti loro 
scisma è congiunto cdP eresia. 

itti d 

cap. Statulum i5. in ? sono irregolari fino al secondo 
grado in linea paternal e nella materna fin al pr^imo so- 
lamente , quando, però .ploro parenti perseverino nell’ ere- 
sia, . ovvero sieno nella iresia infelicemente defunti. , 

Si noti per altro , eie nelle Gailie e nella Germania > 
non ha vigore quest' irregolarità , ma taulo gli eretici 
quanto i loro figliuoli , qiaudo sieno ritornati in grembo 
alla Chiesa , possono veiire senza dispensa promossi ai 
sacri ordini.. Veggasi la ncprale Patuzziana Traci . X . de 
Sacr . cap . li. num. 8. \ 

• < v > c Ajs o u. ■ ' 
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* f Cercasi quali delitti pettino con seco T infamia , per 
cui diviene irregolare chi dlessi è macchiato ? 

Parlando del difetto djlla buona fama abbi am detto 
che v’è infamia di giqs edfntfamia 'di fatto, ed abbiamo 
pur ivi spiegato la differena che passa tra 1’ una e 1’ al- 
tra specie d’ infamia. Ora jir indicare quali persone deb- ' 
hano dirsi infami, e per ònoscere quali delitti privino 
r uomo della buona fama , feriremo ciò eh 1 abbiamo nel- 
la caus , 6. quaesL. u : . cap Jlnfames ìy. del Decreto di 
Graziano. Eccone le paro! precise * I rifarne s- esse eas 
personas dicimus , quae pr aliqua culpa noìanlur infa- 
mia , id est , ooines y qui (tristi anae legis normam abji - 
ciane, et statuta ecclesiasita co nlem nunt simili ter fu- 
Tes , sacrilegos et omnes caìlalibus criminibus irretitasi 
Sepulcroruni quoque violatnes , . et ; Apostòlorum atque 
s uccessorum eorurn reliquon tque Pattuiti Statata, lìbenter 
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violante* , etomnes , qui adversus Patres armantur , 
in omni mundo infamia notanlur : simililer ec incestuo- 
so* , homicidas , perjuros , raptores ì maleficos , veneficos 
adultero s ; de 6e/h'.? publicis fugientes , et indigna 
sibi petunt loca tenere , aut Jacultates Ecclesiae adslra « 
hunt injuste , et qui fratres calumniantur aut accusarli j 
et non probant , qui contra innocenles Principum ani- 
inos ad iracundiam provocarli , et omnes anathematiza - 
tos , vel prò suis sceleribus ab Ecclesia pulsos , et om- 
nes quos ecclesiasticae vel saeculi leges infarnes pronun- 
tiant. Da questo testo si raccoglie che sono infami 1 . Quei 
che conducono pubblicamente una vita affatto opposta alla 
vita cristiana , con disprezzo dei canoni e statuti ecclesia- 
stici. a. I ladri , i sacrileghi ed irei dei- delitti, pei quali 
è stabilita dalle leggi la pena di morte. 3. I violatori dei 
sepolcri , gli sprezzatori insigni de' propri parenti. 4* Gli 
incestuosi , gli adulteri , i rapitori delle vergini , gli sper- 
giuri , quei che danno opera a’ malefìcj , ai veleni, i sol-^ 
dati disertori. 5. Quanti occupano posti indegni , o rapi- 
scono alla Chiesa i beni. 6. 1 calunniatori , od anche 
denunziatori in giudizio senza provare l 1 accusa, q. Quei 
che provocano 1’ animo dei principi allo sdegno contro 
gIV innocenti. 8. Gli scomunicali, g. Finalmente quei lutti 
che dalle leggi e dai giudici tanto ecclesiastici , come ci- 
vili sono dichiarati infami. 

c a som. 


i.: 


•’r,* 


* Camerino nella sua gioventù fece un furto considera- 
bile. Essendo passati da quell'epoca molti anni , ed aven- 
do fin d’ allora restituito la cosa rubata , ricerca in adesso' 
di essere ordinato: Sacerdote; Cercasi se possa il Vescovo 
compiacerlo?'..,,.. ^ . . - . • . 

, I ladri hanno la nota d' infamia sì per la legge, co- 
me pel fatto. Convien per altro osservare se il delitto sia 
occulto o pubblico } poiché se è occulto non v'ha infa- 
mia , e quindi nemmen irregolarità. Dissi che s' è occul- 
to, uon v’ è infamia , e la ragione si è, perchè ad incon- 
trare I’ infamia di fatto fa d'uopo che il delitto sia noto- 
rio.. Scrisse quindi il Barbosa De off. et potest. Ep. 
pari* . a, alleg. . 43* : n, 5. parlando appunto dei rei : di 



t 



n es $ si vero occullus sit , post restilutionem et poeni~ 
tenliam sacri & valet iniliari. £ nel num. 17. insegna col 


Camerino sia infame , e quindi irregolare. Fu egli, con* 
dannato dal giudice pel furto commesso ? Se si,, egli è 


cri. Ma se a fronte che non sia stalo dichiarato dal giu- * 
dice reo del furto, vive presso di tutti T opinione eh’ e- * 
f gli Io abbia commesso,'- e vi è sospetto probabile anche 
presso le persone buone e sensate eh’ egli sia stato vera- 
mente il ladro ; Camerino in questa ipotesi ha 1 ’ infamia 

di latto , sebbene non abbia quella della legge , per cui- 
« < » • — • • 


dalle carceri con sentenza , la quale diceva , che non con- 
sta essere egli il ladro. E desso irregolare? 1 

L’ infamia di gius s’ incontra ,dice il Farinaccio in 
prose . crimin. p. 2. qua est . 56 . n, 5 . et 18. da quei che 


già la senteuza, ma l’accusa darebbe giudizio della reità 
di un uomo , il che ognun vede; quant’ e lontano' dai 
principj della retta ragione e della giustizia. La sentenza 
per verità è quella che dichiara se l’uomo è reo , oppu- 
re s’ è innocente \ e quantunque possa il giudice errare 
nel pronunciarla, essendo tutti gli uomini soggetti a po- 
ter ingannarsi ed essere ingannati > tuttavia volendo am« 


Sauchez , che per 1’ infamia di fatto si ricercano quattro 
condizioni : ut sit infamia facti de aliquo delieto > pri - 


* 0 % ■ i '■ 9 

munì quod opimo sit communis , secundurn ut ab islis 
pluribus voce nianijestelur , tertium. ut' infamia sit apud 
bonos et graves viros , quartum ut oriatur ex suspicione- 
probabili . Da tali premesse si può facilmente dedurre se 


infame , e per lui non può esservi ordinazione : e se no ; 
egli non ha T infamia di gius ; ed avendo restituita la cosa 
rubata , è per questa parte abile a ricevere gli ordini sa-' 


non puc 



• v v» V/ A T » v 
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^ * 

* Lo stesso Camerino fu bensì accusato del furto , ma 
non fu nè convinto, nè confesso in giudizio e perciò usci 


sono iti giudizio rei. o convinti o confessi , ma non da 
quei che sono soltanto accusati. Se la buona fama si a- 
vesse a perdere colla sola accusa - ne verrebbe * che non 
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mettere nn punto stabile , dal quale raccogliere si possa 
T infamia o la buona fama d’ un accusato , dobbiamo as- 
serire , che se in giudizio vien dichiarato innocente , non 
è infame sebbene sia stato accusato d' un grave delitto 4 
e che lo è , se vien condannato alla pena stabilita per la 
sua colpa. Il Barbosa de Off \ et potest. Episc . part. a. 
alleg. 43* n. 14 . dietro la legge Jurti {f. de hisqui notant. 
in/am. egrègiamente scrisse : . Requiritur enim senlentia 
declaratoria de crimine famoso , quod infamat , ut quii 
dicatur infamis , infamia juris. Se cosi è la cosa che 
inai diremo del nostro Camerino ? Egli nà fu condanna- 
to , nè fu giudicato innocente, perciocché il giudice pro- 
nunciò che non consta eh 1 egli sia reo del furto. Che dun- 
que deve dirsi ? È desso infame ? Osservo che il citato 
Barbosa /. /. h. i3. è d’ opinione, che gli accusati a 
torto sieno infami fino a che non è pronunciata la sen- 
tenza che li dichiara innocenti , e quindi conchiudo v che 
non essendo stato Camerino liberato dalle carceri per dis- 
sipata imputazione, si debba ritenere per macchiato d’in- 
famia. Infatti si può dire che vive contro di lui l'accu- 
sa , che non vi sono state prove sufficienti nè per la sua 
innocenza , nè per la sua reità $ e che mancando gli estre- 
mi voluti dalla legge, non ha potuto il giudice condan- 
narlo, rimanendo per altro dei sospetti , pei quali noù 
potè nemmen dirlo innocente. Per altro prima di decì- 
dere se dir si possa irregolare , trattandosi di un de- 
litto che ha commesso nella sua gioventù , crederei che 
si dovesse esaminare se ha contratto Y infamia di fatto , 
ed allora specialmente che alP infamia dubbiosa di gius 
vi fosse un dubbio sopra quella di fatto , opinerei che 
fosse irregolare. 

• /' w - .... C A S O • V« ’ • / -./• ; »;» 

■ v- V r , v ■ ’ • ’ ; ; 

* Nevio, insignito degli ordini minori , s’ accusa in con- 
fessione di "aver alcune volte commesso un peccato di So- 
domia. 11 Confessore lo riprende , e gli ordina di depefr 
Ja veste chiericale , perchè è irregolare. Cercasi se questo 
Confessore dica il vero? • . v ’ * • , ; - , . .. 

, .Dico che il confessore è in inganno se il peccato di 
Nevio è occulto , ma non cosi s’ è pubblico. Infatti la so- 
> Scarp.Vol.XI. p 10 . ' , 
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bornia non induce P irregelarnh per le stessa , ma P in-* 
duce per la fama di cui spoglia la persona. Quindi se il 
fatto non è notorio , resta intatta la fama del delinquente, 

•e. per conseguenza rion è irregolare. Abbiamo intorno a ciò 
la Bolla Horrendum di S. Pio V. , la quale così si espri- 
me : Omnes quoscumque Presbyleros et aiios Clerico s 

saeculares et regulares cujuscumque gradui et dignilalis 
tam dirum nefas exercenles omni privilegio clericali orn* 
nique officio , dignùate et beneficio ecclesiastico , pr ae- 
senti s Canoni* auctoritate privamus . È rero che questa 
Bolla parla assolutamente t nè fa distinzione alcuna tra il 
sodomita pubblico e P occulto , ma chi potrà mai asserì* 
re , che si debbe applicare una pena esteriore ad un caso 
meramente di foro interno f li Barbosa de off. et polest. 
£pisc. pari . a. allega 64 . nutn. a6. dietro I 1 Ugolino i 
V Enriquez , P Aviia , il Diana ed alcuni altri francamente 
pronuncia : Non omnem exereentem obli gai et devincii , 
sed NOTOR1UM tantum , minime vero occultum. Spiega 
poi la voce nolo riunì soggiungendo ; Notorium scili cet in 
foro exieriori » non aulem interiori . E finalmente couchiu- 
de , et sic dèctam Constitutionem et poenas in ea <con • 
ietUas fuissc receplam solata quantum ad forum ex ieri uS^ 
at noti esse in usu quantum ad forum interius , optimo 
fare lenent Diana eiq. Da tuttociè pertanto s’ inferisce che 
qualora il peccato di Nevio sia occulto , erra il Confessore 
nel suo giudizio , »è può ordinare al chierico,' di abban- 
donare la carriera ecclesiastica per motivo d 1 incontrata ir- 
regolarità. ■ - '*«■ . : >-«*•-' * . 

a sio vi, 
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* Mudano , Suddiacono , è caduto nel peccato dì So- 
• domia per due volte. Cercasi se essendo notorio questo suo 
delitto debba appellarsi Mudano- irregolare , e quindi im- 
pedito ad esser promosso al sacro Diaconato? 

Vi sono dèi- Canonisti , fra 1 qoali il Salzedo , Giovanni 
della Valle, il Cherubini, » quali sono di opinione che 
Mudano debba dirsi irregolare per la Bolla Horrendum di 
S« Pio V.4,' dtata nel caso precedente } ma prescindendo 
da un’infamia che ne fosse singolarmente avvenuta, P o- 
■pìnion contraria sembra la più probabile. Nella detta Bolla 
•veugono privati d* Ogni privilegio quei chierici che exer- 
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cent tam dirum nefas. Ora non si può dire, come nota 
il Barbosa nel Juogo sopraccitato num. a 5 . , che Muoiano 
' propriamente exerceal , avendo peccato due volte , perché 
la voce exercere esprime un uso frequente^ ed una quasi 
consuetudine , e quindi conchiude; Clerici igitur praedi - 
clas poenas non incurrent , si solum bis , vel ter hoc de- 
testabile crirnen commiserint , ni si illud ex usu continuato 
exerceant. Dissi prescindendo da uri infamia che ne fosse 
singolarmente avvenuta , poiché potrebbe darsi che Mu- 
oiano anche peccaudo due sole volte , fosse restato così 
diffamato da non potersi tranquillamente promuoyere. al 
diaconato , come appunto sarebbe, se dedotto il delitto 
al foro contenzioso, avesse sofferta la sentenza dei giudice, 
Ja quale io avesse dichiarato reo dì così enorme peccato, 

CASO VII. : 

••• '• ■ . • «• . • . ;'. r 
* , ; », 

* Emilio ne’ suoi primi anni condusse una vita così 
scellerata che perdè la fama sua a tal segno , che veniva 
riguardalo còme un infame. Tocco dalla grazia divina si 
ridusse sul buon sentiero , ed ora ricerca di abbracciare 
Io stato chiericale. Cercasi se il Vescovo possa compia- 
cerlo , e promuoverlo agli ordini sacri ? 

Si suppone che l’ infamia di Emilio sia stata di fatto 
e non di gius , coociossiachè se è di gius si ricerca per 
toglierla la dispensa del sommo Pontefice, com’ insegna il 
Navarro , ManuaL. cap. 27. n . 204* Ritenuto dunque che 
sia infamia di fatto, è persuaso il Bonacina disp. 7. de 
cens . q. 3 . puncU' 1. num* 5 . et 6.- ed anche il Diana 
part . 4‘ traci, 2, resolut. 93., che possa venir cancellata 
colla riforma della vita. Ma non si deve asserire che cessi 
di esservi infamia dove ha luogo la contrizione soltanto , 
ma affinchè non piò vi sìa 1’ infamia si ricerca altresì Ja 
pubblica esteriore soddisfazione. L’ Antonelii de Regim . 
lib. 2. cap , 7. num. 17. dietro la sentenza di parecchi 
Canonisti saggiamente scrive : ideo non aliter emendatus 
\ praesumilur , quam si trium annorum intervallo ab im- 
probe faólis se abstinuerit , et in rectis honestisque actio- 
nibus sese exercuerit. Se dunque Emilio ha corso tre anni 
nella sua riforma } dimostrando con buone azioni il can- 
giamento de’ suoi costumi ed il pentimento dei mali fatti, 
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io uon veggo perché non possa i) Vescovo compiacerlo , 
c promuoverlo agli ordini sacri. Disse assai bene il Bar- 
bosa de- off. et polest . Episc. all. t\ 3 . num. 21. , che 
V infamia la quale procede dai discorsi degli uomini vien 
tolta dai medesimi loro discorsi. Quando Emilio era ri- 
guardalo quale scellerato dalle buone persone , egli era in- 
fame , e perciò anche irregolare ; ora che tutti ammirano 
la sua conversione , e parlano di lui diversamente da quello 
che prima di esso parlavano , egli non è più infame , e 
per conseguenza non è più Irregolare. Dunque nulla per 
■questa parie si oppone alla di lui promozione al sacer- 
dozio. , . ’ . ' . , ' . 

IRREGOLARITÀ 

, . " > 

/. 1 1 

; ■ : ... ’ 

Intorno alle dispense che possono concedersi 
. dai Vescovi . 

} • • ‘ *\ * é 
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CASO!.'.. 

V • , 

* ir alma , chierico, commise tm delitto, cui è annessa 
T irregolaritù. Cercasi se possa il Vescovo dispensarlo da 
questo canonico impedimento , cosicché gli sia lecito 1’ e- 
sercizio degli ordini ricevati , e possa essere promosso a 
quei de’ quali per anco uon è insignito ? 

II sacro Concilio di Trento nella sess. 24» de reform. 
cap. 6 . decretò : Liceat Episcopis in irre-gutar itati bus 
omnibus et suspensionibus ex deliclo occidto provenien- 
tibus , excepla ex cjuae oritvr ex homicidio yoluntario > 
et exceptis aliis deductis ad forum contentiosum , dispen- 
sare. In vigore pertanto di questa concessione del Tri- 
dentino , possouo i Vescovi dispensare dalle irregolaritù 
provenienti da occulto delitto , eccettuate quelle che na- 
scono dall’ omicidio volontario occulto e dai delitti dedotti 
al foro contenzioso. Per decidere poi se Palma possa es- 
sere dispensalo dal suo Vescovo , fa d’ uopo conoscere : 
1. Se egli si trovi, nelle regioni ove fu accettalo il Con- 
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«ìli» di Trento ; a k Se il Vescovo, da cui ricerca la di- 
spensa, sia. quello che 'possa accordarla ; 3. Se il delitto, 
si possa, dire occulto. Noi dimostreremo cosa importino, 
queste ire condizioni , e dalla spiegazione di esse si potrà, 
facilmente dedurre se Palma possa ovvero non ppssa. avere 
il benefìzio della dispensa , ritenuto che il suo delitto non. 
aia mai Omicidio, volontario , nè sia stato dedotto al fora 
contenzioso. . •• ’* . \ v..,' > 

11 Vescovo , cui accorda il sullodato Concilio la fa-, 
collà di dispensare dallo irregolarità provenienti da occulto, 
delitto , è quello che ha sudditi sebbene sia, soltanto eletto, 
e confermalo , e noti per- anco- eonsecralo , perchè colla, 
confermazione riceve ogni facoltà di giurisdizione e per- 
chè per. una dispensa, non, c necessaria, la consecrazio-. 
ne ossia ih carattere vescovile , come dimostra il Sua-. 

, rez lom. 5\ disp. &ect. a*, num. 7 . ed il Sanchea, 
de Malrim. lib. 8 . disp, a* n. w., e molti altri Canoni- 
sti e Teologi. Questa facoltà poi $ic.pom’ è di giurisdizio-. 
ne , cosi non può esercitarla se non sopra, i proprp sud- 
diti in qualunque luogo si trovino. Nè osta che il Con-, 
cilio dopo le esposte parole soggiunga : Delinquenlts sibi. 
subditos in Diaeeesi sua ,, poiché come nota il Barbosa. 
de ojf . et patestat. Episc. parl< a> alleg. 3g. num ^ 7 .., 
queste ultime voci si referiscono alla seconda parte deL, 
Decreto., che tratta delle assoluzioni e non. delle dispense.,, 
Infatti per la dispensa non è. necessario che ih delinquente, 
sia presente , e può il Vescovo, accordarla anche per, let-. 
tera , laddove per 1 ’ assoluzione deve esservi presente es- 
sendo sacramentale, come lo dimostrano. le altre espressio-, 
ni del Concilio che seguono : in. fora co nseienliae. gratis., 
absolvere , imposila poenitentia salutari ■> 

Non ha per altro tal facoltà,, il Vescovo, di una. Seder 
ove il Concilio di Trento non fa ancora accettato , poi-, 
ohè fu deciso- v come riferiscono il Riccio , il Sanchez-, ili 
Bonacina , I’ XJgolino e molli altri citati dal Barbosa l. I. 
num. 3. cjbe siccome i. Vescovi .dei luoghi ove-il Conci-, 
Jio non è accettato, non. sono soggetti alle leggi, onerose' 
in esso Concilio sancite; così. n,oiv. godono de 1 privilegi e. 
delie concessioni che il medesimo Concilio accorda. 

, R caso, finalmente dev’essere occulto , tna non vanno, 
d’ accordo gb autori uello. stabilire , quando U caso, possa, 
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dirsi veramente occulto. Vi sono di quel che sostengono 
che in maleria d* irregolarità debba* dirsi occulto il caso 
che non può provarsi con testimonianze , ed altri difen- 
dono che sia sempre occulto:, quando non è pubblico , 
benché da alcuni si sappia e purché possa con cautela ce- 
larsi.' L’ una e 1 ’ altra di queste opinioni ha i suoi difen- 
sori , ma sembra più probabile la seconda. 11 Panormitano 
in cap. fin . de tempor . ordinata scrive che il delitto oc- 
culto in materia d’irregolarità si oppone al notorio quan- 
tunque provar sì possa io giudizio, ed appella delitto no*, 
torio in cap . quaesit. de Poenit. et remis. quello eh’ è 
così provato-, che non ha bisogno di discussione. Quindi 
^ è notorio il delitto confessato io giudizio, che consta da- 
gli atti giudiziali , che si deduce da una sentenza , eh’ è 
manifestamente pubblico. Secondo dunque questa dottrina 
è sempre occulto il delitto che non è pubblico , nè notorio, 
quantunque possa divenir pubblico e notorio , mediante la 
divulgazione di esso o 1 ’ esame dei testimouf,. purché possa 
celarsi colla prudenza. £ chi può mai asserire il contra- 
rio ? Esaminiamo le parole del Concilio , dalle quali as- 
solutamente dipeude la facoltà che hanno i Vescovi di di- 
spensare dall’ irregolarità.' Il Concilio parla di delitto oc- 
culto delieto occulto , e poscia facendo l’eccezione 
dell’ omicidio volontario soggiugne , exceptis aliis dedu - 
ctis ad forum contentiosum . Se così si espresse il Concilio, 
sembra chiaro ch’egli per delitto occulto non intenda quel 
solo che non è noto a chi si sia , e che perciò non é su- 
scettibile di prova ; ma ben anche di un delitto che può 
provarsi 5 conciossiachè eccettua fra i delitti occulti' quei 
che sòno dedotti a} foro contenzioso. Si può mai portare 
~ in giudizio quel delitto che non-.è noto a chiunque e che 
non può provarsi ? Conchiude quindi saggiamente il Bar- 
bosa’ nel luogd sopra citato nana. z5 : Ree te infer tur , posse 
JS pi sco punì virlute Concilii dispensare quando dehetum 
non est publicum vel nolorium , quariivis sii notum tribus 
vel qualuor , nec de ilio sit fama in majori parie viei~ 
niar, vel collegii ; unde in magna civitate ' qualuor , 
quinqué aut sex vidisse tesies non satis videlur ad ria- 
litiam*.: J n * ' v - • ^ - 

Con tali lumi si può decidere facilmente se il Ve- 
scovo possa dispensare il nostro Palma dall’ irregolarità 
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che l»a conir atta ool delitto occulto» da lui commesso , per. 
ila quale non può amministrare lecitamente negli ordini ri- 
cevuti nò essere promosso a quei cui aspira. 


1 


I M ' ' ^ 


Ù,C A S O IL 


; v . « . .< 


fi \ 


1 *•> •» • • » * • •« • * i . v ■ vL l nii^f w \ i ) v 

. * Capitone , Suddiacono , divenne irregolare per un de- 
litto occulto nolo al suo 'Vescovo. Invece egli di chiedere 
la dispensa, domandò- di essere promosso al. Diaconato r 
e dopo alcuni mesi il .Vescovo gli concesse le Dinaistorie,. 
jn vir.lv»7 delle quali fu ordinala da altro Vescovo. €er- 
casi se Capitone debba ritenersi dispensata dalla irregola- 
»th contrattai..:'.' crr:' s . : :\t> i-.i ■ .„~ìxov\ V. » 

Il Wavarra,- Man. e. ^7. nurn. .74. ed il Sancite» <ie- 
Matrim . lib. j+disp. 3 . num. a 5 . son di parere che per. / 
le dispense vi debba èssere una dichiarazione espressa , ed 
‘ in conseguenza nel nostro» caso Capitone , quantunque ah- 
hia impetrate le ^Dimissoeie per la. ordinazione in. Diaco^, ' 

10 i-v tuttavia e fegato dalla contraila irregolarità. Ma l’Hen- 
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-sorie o lo dispensa da essò impedimento , ;;ò non ho di- 
spensa. Se lo dispensa; 4 non V è piu- questione • ma se 
non lo dispensa convign inferire ch’egli permette che venga 
ordinato contro il divièto della Chiesa. È rupi prèsù'mibile- 
che un Vescovo, voglia? commettere un peccato- sV enorme 
•quando può facilmente evitarlo, per propria. aulorilhtSe- 
-questo dùnque si puh. presumere , è da. inferirsi che colle- 
gi messorie ha accordato, a Capitone > la dispensa eziandio 
dall’, irregolarità. Dal fatta di chi ha il potere di dispéó-» 
gare s’ inferisce sempre : la dispensa reale , come insegna, 
l’ Alessio conf.-vA.64. nurn. S. conci. Uy. Si deve dunque 
'Xitenec Capitone dispensato, dall’ irregolarità. • 
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CASO li*-' 

• . , f t ' » . » * \\ 

. 4 • . * 1 « « 

* Pacisco è irregolare per un delitto commesso. Si sa 
pubblicaménte che fece Fazione, ma non si sa che ab- 
bia avuto colpa , cosicché vien ritenuto come reo mate- 
riale e non formale del delitto. Volendo egli vestire T a- 
bito chiericale e ricevere i sacri ordini , domanda ah suo 
^Vicario Generale di essere dispensalo dalla irregolarità. 
Cercasi se il Vicario Io possa dispensare ? % r « • 

Che il Vescovo possa dispensare sopra F irregolarità 
che nasce da un delitto che come delitto è occulto:, ma 
non come azione, lo insegna dietro moltissimi Canonisti 
il barbosa de Ojfic. et potest. Epise.pari. a. alleg. 39 . 
jium. a6. ove apertamente scrive : Posse Episcopum di* 
spensare etiamsi aclus sii materiali ter pùb focus , non ve* 
to formali ter , in Quantum delictunt adkuc enim occullum 
dicitur de li et um . Il per verità in questo caso presso- il 
-pubblico non v v ha irregolarità , perchè presso lui non v 1 ha 
delitto , e per conseguenza il delitto e F irregolarità è oc- 
culta , quindi compresa nelle facoltà attribuite, al Vesco- 
vo» .per tale dispensa , eccettuato però il caso dell’ omici- 
dio volontario. Fin qui dunque non ha bisogno Pacisco 
-di ricorrere alla santa Sede per essere sciolto dall’ impe- 
dimento che ha a ricevere i sacri ordini. Ma potrà impetra- 
re il benefìzio della dispensa dal suo Vicaria generale an- 
ziché dal Vescovo? > • v • . • - 

/ 

.j.'d, Dal jeap.’ 6. sess. *il\* de Rejorni. dei Tridentino 
Concilio si raccoglie facilmente che la facoltà di dispen- 
sare dalle irregolarità occulte è accordata soltanto ai. -Ve- 
scovi*-, Opina pertanto il Barbosa /. /. num. ij. con mol- 
-1» -altri Canonisti da lui citati che tal facoltà non hanno gli 
'Abati e gli altri. Prelati inferiori aventi una giurisdizione 
•ordinaria e quasi .vescovile , perchè- 'il nome •. di Vescovo 
usato dal Concilio si deve intendere nello stretto suo si- 
gnificato e. non Miei senso che comprende chiunque ha 
giurisdiaione vescovile. In virtù del Concilio non I’ han- 
no neppure i superiori degli Ordini Regolari, ma l’ han- 
no bensì in forza della Costilnzione Romanus di S. Pio 
V. L 1 ha poi 1’ Arcivescovo visitando le Chiese de’ suoi 
suffragane! , a favore de’ sudditi degli stessi suoi suffra- 
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ganei , , perchè per motivo del suo officio ha la potestà ' 
vescovile ordinaria, e T ha ancóra il Capitolo de' Cano- 
nici nella sede vacante , perchè in esso v’ è la potestà or- 
dinaria del Vescovo. Quanto poi al Vicario generale , 
dico che Pacisco s'inganna se pretende da lui una vali- 
da dispensa , quando esso Vicario non sia slato special- 
mente autorizzato dal Vescovo a concederla. Infatti que- 
sta facoltà non è compresa in quelle che ha il Vicario colia 
sua nomina a* Vicario, ed inoltre dice espressamente il 
Concilio per se ipsos , aut Kicarium ad id specialiter 
depulandum. Può quindi il Vescovo accordare special- 
mente al suo Vicario la potestà di dispensare auche^ so- 
pra 1’ irregolarità , come può accordarla ossia delegarla ad 
altri, secondo la più comune sentenza de’Canonist» $ mà 
non può il Vicario esercitarla senza una speciale delega- 
zione. Veggasi Io Sbrozio lib. i." de Vie. Ep . q. 19. 
num . 3. et quaest . 179. num. 1. Dunque Pacisco inutil- 
mente la ricerca dal Vicario generale. Y 


C A S O IV. 
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* Aquila , Sacerdote , essendo scomunicato , celebrò la 
santa Messa. Cercasi se essendo la di lui scomunica oc- 
culta possa il Vescovo dispensarlo dall’ irregolarità, che , 
ha contratto celebrando la santa Messa?., *. - »•— 

Abbiamo detto nel Caso antecedente, che il Vescovo 
può dispensare dall’ irregolarità - contratta per un delitto 
eh’ è occulto come delitto , ma è notorio come azione." 
Bitenuta questa sentenza , è deciso il caso presente, coq- 
ciossiacchè essendo occulta la censura , dalla quale è in- 
nodato Aquila * occulto è ^iure il delitto e la irregolarità . 
che contrasse celebrando la santa Messa , benché la ce- 
-lèbrazione sia pubblica. Così il più volle citata Barbosa 
li l. num. 37; dicendo: Posse È piscopum dispensare in 
irregularitate .proveniente ab excommunicato celebrante % 
quando .excommunicalio est occulta , licei celebratio sic 
^manifesta nati* adhunc ejje.clum censura dicitur occul- 
ta , quae incurri tur coram mullis i gnor antibus , Ulani la - 
men eo casa incurri . Dunque Aquila \può venie dispen- 
sato dal suo Vescovo. 
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•* Sarbelio fu accasato di un delitto che porta con se- 
co l’ irregolarità , ed essendone realmente reo corruppe il 
Giudice cosi eh' ottenne una sentenza assolutoria* Si pre- 
sentò. poscia ai suo. Vescovo , e confessandogli la verità , 
chiese di essere dispensato sopra il canonico-impedimento 
e di essere promosso agli ordini sacri. 11 Vescovo rispose 
che essendo stato dedotto il di lui . delitto al foro conten- 
zioso , -non -ha facoltà di concedere la dispensa» Cercasi 
ee il ^Vescovo abbia ragione V . • . * . * * * ; 

: E opinione comune presso i Canonisti , che quando 

il «delitto è portato al fòro non può il Vescovo dispensa- 
le dall’ irregolarità col delitto contratta fino a che non 
«la pronunziata dal giudice la sentenza assolutoria» In- 
fatti l’eccezione che fa . il Concilio alte facoltà che : su 
questo punto- concede* ai Vescovi, ella è precisamente dei 
casi* portali in giudizio r ma nulla dice di quei che nel 
giudizio si sono scoperti insussistenti. Se. altrimenti fosse, 
ne verrebbe eli’ un infelice innocente accusalo ai tribunali 
«on potrebbe più amministrare negli ordini ricevuti , od 
essere promosso a quei non ricevuti , quand’ anche fosse 
stato assolto nel giudizio» Quando la sentenza è- assoluto- 
ria si deve ritenere o che nella, persona creduta rea non 
Vebbe il delitto, o che il delitto sia occulto- , nè. possa 
giuridicamente provarsi.. la questo caso adunque se v’ ha , 
irregolarità , ella è ^occulta , perchè occulto è il delitto 9 
e può- per conseguenza il Vescovo dispensare.- / , . 4 . 

*Ma Sarbeiio non fu assolto dal giudice perchè nòa 
lo ritrovò reo , ma perchè lo corruppe e con vie iudb- 
; retle procurò, che tradisse la propria coscienza e pronao* 
ciassè una sentenza» affatto opposta a quella cut era tenu- 
to.- Che dunque?; Non potrà il Vescovo dispensarlo dalla 
-contratta irregolarità Barbosa tiene la contraria opi-, 
htone , còme può vedersi' nella parte 2 ; AUeg. 3gl» de 
èj). et poiest. Epirt* n* 33* ove scrive:. Qui n edam si 
mediis depravatis obtinuerit absolulionent ab injecto cri - 
-mine:, dispensàbil Episcopus. Sono dello, stesso parere il 
* Suarez il Sanciva Bartolomeo de Vccchis, il p. Sigismondo 
da Bologna, ed aUri da lui citati. Ha dunque tqrto il Ve* 
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scovo che rispónde a Sarbelio di non poter dispensarlo dalla 
sua irregolarità , perchè il delitto fu portato al foro con- 
tenzioso. • "/ ' ' - - ■ - - ■ v 


i \- •» 


.CASO VI. 


* Giasone fu accusato di un delitto che lo rende irre- 
golare , è sostenne la pena cui fu dal giudice condanna- 
to. Dopo alcuni anni peusa di farsi chierico. ; Può' il 
Vescovo dispensarlo dall’ irregolarità , cd ammetterlo al- 
l’ordinazione ? 11 <• --l’’ - •*. v -'V 

L’ Henriquez lib. i 4 * capi: 7. n. 5 , l’ Avila de cens . 
part. 2. disp. 2. dub. 6, il Sanchez , in Decal. lib. a. 
c. ili n. 21. ed altri son di parere che quando il reo 
del delitto ha sofferto la pena , cui fu dal giudice con- 
dannato , possa il Vescovo dispensarlo dalP-irregolarila. 
11 Concilio , dicono essi , non accorda al Vescovo di di- 
spensare , quando il delitto 'è portato al foro contenzioso. 
Óra j condannalo il reo, e pagata la pena, cessa il de* 
lilto di essere nel foro , e la legge colla pena è soddisfat- 
ta. Dunque cessa in tali casi anche la riserva nel Vesco- 
vo. Ma l’opinione contraria mi sembra piu conforme alla 
verità , ed è quella che viene adottata dal Boriacina disputa 
7. cjuaesl. 1 5 . punti. n. 5 . dal Garzias de bene f. part . 
7. 0. 11. n. io, dal de Vecchis disp. 9. dub. :i 4 
e da moltissimi altri. Infatti quando il delitto è portato 
al foro j cessa poi egli di essere portato allorché si sof- 
fre la pena dèlia condanna? La riserva del Concilio non 
è lìtio a tanto che il delitto è nel foro , tua bensì pel 
delitto, portalo al foro : Exceptis aliis deductis ad foruin 
contenliosum. Queste sono le parole del Concilio che 
non ammettono alcuna distinzione tra T essere nel foro e 
V essere stato nel foro. Inoltre la facoltà al Vescovo è 
pei casi occulti^. Si può dire occulto quel caso che fa 
sentenziato? Dice egregiamente il Barbosa de af). et po 
'test. E p. part. 2» alleg. 3 g. n. 35 . che tutto quello che 
si prova in giudizio è pubblico: . Quae probantur in ju~ 
dicio appellantur pubhca. Dunque quando anche non si 
volesse riservato questo delitto per la eccezione generale 
del foro contenzioso , egli 9 nullameno riservato per non 
essere occulto. Finalmente riferisce lo stesso Barbosa L 
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t. , che la sacfa Congregazione decretò ! Hxceptis alììs 
deductio ad forum contentiasum , si eque sufficit sola de - 
ducilo , quidquid inde sequatur . Da questa dottrina per- 
tanto si raccoglie che Giasone non può essere dal Vesco- 
vo dispensalo sull’ irregolarità che ha contralta* 

r , j 

v CASO VII. V 

i , 

* Abercio essendo illegittimo crede di poter essere di- 
spensato dal suo Vescovo , perchè la sua illegittimità è 
occulta. Cercasi se pensi rettamente? -• - 

Rispondo ohe no. Il Tridentino, concesse ai Vescovi 
di poter dispensare sopra le irregolarità che nascono, da 
un delitto occulto., e non da quelle che hanno origine da 
difetto. Cosi insegnano comunemente i Teologi ed i Ca- 
nonisti , come può vedersi presso il Suarez de cens- disp - 
5o. secl. 5. n. 5. Il solo Ayila de. cens . p. 7 . dispai- 
5. dub. 7 . tiene il contrario-, ma basta leggere lo prime 
espressioni del Tridentino- per conoscere quanto- s 1 ingan- 
ni. Infatti il Concilio non attribuisce ài Vescovi la- facol- 
tà di. assolvere da tutte le irregolarità occulte, ma spe- 
cifica espressamente quelle ex deliclo occulto provenien - 
tibus. Ora la illegittimi là dei natali non è un delitto 
in Abercio, roa è un difetto : dunque non può essere di- 
spensato dal Vescovo , sebbene sia. occulta. Si dirà forse 
ch’anche questa irregolarità proviene da un delitto, e 
che per conseguenza si deve intendere compresa in quelle 
di cui è accordala al Vescovo la dispensa. Ma- a ciò si - 
risponde facilmente. Il delitto , da cui nasce questa, irre- 
golarità , è nei pa'renti di Abercio e non- in Abercio , 
nel quale non v’ è fuorché la mancanza della legittimità* 
Qui non si tratta di dispensare il padre di Àbercio. Su 
che dunque deve versare la dispensa ? Se versa sul de- 
litto , non si dispensa Abercio , che non ne ha. Versa 
quindi sopra un difetto , sul quale non ha facoltà il Ve- 
scovo. Dunque erra Abercio , se erode di poler essere dal^ 
suo Vescovo dispensato*. 

r • '•'* ’ ' • -V A.'f ’• • •/ 
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CASO Vili. 
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* Hodone è irregolare per simonia occulta , ed Eutro- 
pio Io è per occulta eresia esternata. Possono essere di- 
spensati dal Vescovo ? 

Può esserlo Rodone, il quale però non può dal Ve- 
scovo venir riabilitato a conseguir verun benefizio nè a 
ritenere quello eh* ottenne simoniacamente. Cosi ha deciso 
la sacra Congregazione , come fa fede il Lessio de just, 
lib. 2. c. 35 . n . 140. ed anche il Garzias de benèj. p. 8. 
e. i. Rum. 74. < , . ; , • 

Quanto ad Eutropio rispondo* col Suarez e col Bo-» 
nacina , che se colia bolla in Coena Domini fu tolta ai 
■Vescovi la facoltà di assolvere dall' eresia occulta esterna- 
ta , fu tolta altresì ai medesimi la facoltà di dispensare 
dall* irregolarità eh’ è certamente maggiore di quella di as- 
sòlvere, A questa opinione per altro non aderisce il Bar- 
bosa con altri molti da lui citati nella part. 2. de ojfic . 
et potest. Epise. alleg. 39. w. 4 ^* ? e saggiamente riflet- 
te, che l’anzidetta bolla non fa cenno sulla dispensa, e 
che perciò non si deve ritenere che abbia in questa parte 
derogato al Concilio di Trento. Conchiude pertanto , che 
per la dispensa in casi simili a quello di Eutropio si deve 
premettere 1* assoluzione dal peccato, che fa d’ uopo im- 
petrare dalla santa Sede , e che poscia può il Vescovo 
dispensare dall* irregolarità.. * ‘ <• 

CASO IX. 

• M 

1 ' * Mario commise un giusto ■ omicidio : Getulio uccise 
casualmente un uomo : Serapione si >mutilò un membro 
volontariamente. Cercasi se essendo il caso occulto possa 
il Vescovo dispensarli dalla contratta irregolarità? 

. Rispondo in primo luogo , che essendo occulto romi- 
cidio commesso da Mario , può il Vescovo dispensarlo dalla 
irregolarità nella quale è incorso , perchè quando dicesi 
omicidio giusto s’ intende un omicidio senza peccato , co- 
in* è quello che fa il ministro della giustizia ed il soldato 
nella battaglia ec. Non nego che vi sono degli autori, che 
pensano diversamente , e sostengono che l’eccezione del Con- 
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ciìio Tridentino stille facoltà accordate ai Vescovi intorno a 
questi canonici impedimenti , comprende eziandio l’omicidio 
giusto 5 ma la maggior parte , come ci assicura il Medina in 
summ.p.2. cap. 12. §. 12. , tengono e con ragione l’op- 
posta sentenza. Infatti quando ben si rifletta all’ espressioni 
. del Tridentino , si raccoglie facilmente , che nella eccezione 
dell’ omicidio non è compreso l’omicidio giusto e lecito.' 
La facoltà dei Vescovi si estende sopra la irregolarità pro- 
cedenti da un occulto 'delitto , eccettuato l’omicidio vo- 
lontario, eh’ è quello il quale è commesso , com’ abbiamo • 
dal cap. 7. della Sess./i 4 - dello stesso Concilio per in - 
dustriam , per insidia s et ex proposito 5 ma cos'i è , che 
1’ omicidio giusto non ha questo carattere : dunque non è 
inchiuso- nella eccezione. Dicono però gli autori, della con- 
* traria opinione che la facoltà dei Vescovi si estende sopra 
le irregolarità provenienti da un occulto delitto , ma non 
è delitto l’omicidio giusto; dunque non è inchiuso nella 
eccezione della uccision volontaria, - ma, è escluso perchè 
in tal caso l’ irregolarità è per mancanza di lenità , e non 
per omicidio. A quest’ argomento risponde il Maggioli de 
irregul. lib . 5 . c. 38 . §. 6. che 1 ’ irregolarità proveniente 
da un- omicidio giusto si deve ritenere come procedente da 
delitto, e non da difetto, essendo 1’ omicidio vietato dal 
Decalogo. Si potrà dire mancante di lenità chi per la pro- 
pria dilesa uccise un uomo? No , per certo, ma si potrà - 
dire che fu omicida senza peccato. Dunquepuò il Vescovo 
dispensar Mario, che commise un giusto omicidio, e non 
un omicidio volontario. - , V. 

Quanto a Ge tulio.; supposto il caso occulto , dico 
parimenti che può il Vescovo dispensarlo. E per verità , 

1’ omicidio casuale non è certamente volontario , quale ec- 
cettua il Concilio, come abbiam detto. Anzi il Navarrp 
consil. 45 . num., 1. de Ilomicid . THenriquez sum. ltb+ 
i/\. cap. 19. §. 2 k e A.vih pvrt. y. disp. 6 . sect. 5 . 
v dub. 1. conci. 3 . sono di parere , che il Vescovo possa 
dispensare auche allora, che un tal omicidio è/pubblico , e 
l’Avila citato nel dub . 5 . conci . 3 . .dedyce, che di que- 
sta facoltà può. 'Servirsi il Vescovo nell’omicidio fatto per 
ira repentina in mezzo ad una fissa. Sembra dunque pro- 
babile con piò. ragione che dispensar possa Getulio ? che 
commise un omicidio casuale che, non è pubblico. 
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Finalmente asserisco che anche Serapìone può essere 
dal Vescovo dispensalo , quantunque il Medina sum. lib . ( 

2. cap. 12 . citandoci! Sanchez ed altri sia di contraria 
opinione. La mutilazione , dice saggiamente l’Antouelli 
Regim. libi 2 . cap . 8. n. il., non è un omicidio , e se 
crediamo al Riccio ed al Bonacina la sacra Congregazione 
del Concilio così ha deciso , e soggiugue il Diana che que- 
sta è l’opinione comune. / -v.‘ 

•' * ‘ v • .• \ ' £ t • 
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* Elvio mandò Didio a percuotere una persona con un 
bastone, e Didio invece lo uccise col coltello. Sosio , ag- 
gredito da Eruzio , non servato moderanune inculpaiae \ 
tutelae , lo gettò morto a terra. Cercasi se essendo occulto 
il. caso , possono Elvio e Sosio essere dal Vescovo dispen- 
sati sulla contratta irregolarità. ? ... - • 

Intorno ad Elvio è necessario distinguere. Se egli 
commise a Didio di percuotere la persona e non di ucci- 
derla colle ..percosse , l’ omicidio per riguardo a lui è ca- 
suale e non volontario, e per conseguenza essendo il caso 
occulto può essere dal Vescovo. dispensato. Così decisela 
sacra Congregazione come riferisce il Riccio in prasoi au- 
rea resol. 4°7* Infatti , proposto il dubbio : An is qui 
mandavil alicjuem baculo perenti eo expresso ne occideretur , 
si mandatarius armis percusserit et occiderit intelligatur inr 
cidisse in decretimi Concilii sess . 24* de reforrn. cap. 6. 
ni in omni ordinatone a beneficio et ojjicio absque spe 
dispensationis perpetuo manere debeai , Congregato cen- 
suit negative , cum Concilium requirat homiculium per in- 
dustriam , per insidias et ex proposito . Ma se Elvio or- 
dinò a Didio db percuotere la persona fino ad ucciderla , 
ovvero se prevedeva che la crudeltà di Didio sarebbe giunta 
a quest’ eccesso , chi può mai appellar casuale per parte 
d’ Elvio quest’ omicidio ? Siccome deve dirsi in tale ipo- 
tesi che 1’ omicidio è volontario, così V irregolarità che 
per esso contrasse Elvio non può essere soggetto di upa 
dispensa vescovile. .Veniamo a Sosio. E vero ch’egli uccise 
Eruzio non servalo moderamine inculpaiae tutelae , ma è al- 
tresì ^ero , che non l’uccise per industriam , per insidias et 
ex proposito. Dunque il di lui omicidio non è volontario. 
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Potrà perciò il Vescovo dispensare essendo il caso occul- 
to? Vi sono degli Amori che sostengono ia parte negati-, 
va , e 8 ' appoggiano al testo del Concilio sess, i4* de 
reform. c. q , ove stabilisce che il sommo Pontefice accor- 
derà all’ ordinario la facoltà di dispensare : Si homicidium 
non ex proposito , sed casu , vel vira vi repellendo ut 
quis se a morte defenderei , ftiisse commissum narrelur , ' 
quam ob causata eli ani ad saicrum ordinerà et Allaris 
ministerium , et beneficia quaecumque , ac dignilates jure 
rjuodatmnodo dispensalio debeatur , committalnr loci or- 
dinario . . . qui nonuisi causa cognita , et probalis pre- 
« cibus + ac narratis , nec aliler dispensare possit. Ma 
sembra piò. probabile la contraria sentenza. Avverte infatti 
il Bonacina de cens.. disp . q. quaest » 4 * pnnet . ult. 
num. 9 . che il Concilio nel riferito luogo parla di un 0 - 
, micidio pubblico > e non dell’ occulto , il che è evidente . 
dalle parole nonnisi causa cognita , et probatis precibus , 
ac narratis , le quali importano un processo e,non un 1 as- 
soluzióne nel foro della coscienza. Inoltre il Concilio di- 
stingue nel detto cap. 'q. V omicidio volontario dal casuale 
_ e necessario $ e dopo aver precedentemente decretalo che 
pel volontario non si accorderà giammai dispensa , stabi- 
lisce il modo di accordarla nel casuale e necessario. Dun- 
que il testo non prova la sentenza negativa , e quindi si 
deduce che non essendo volontario l’omicidio commesso da 
£osio , non è perciò compreso nella riserva o eccezione 
del cap. 6 . della sess. 24< de Reform. Veggasi il Bar- . 
tosa ne’ due sopraccitati luoghi del Concilio. » . f 

■ > ‘ . CASO XI. 

' * . • 

- , i * Cercasi se il Vescovo possa dispensare dall’ irregola* > 
rità un Chierico eh’ è eretico occulto? >'■ i- . 

Si suppone che qui non si parli dell’eresia pura- 
mente mentale, che può essere assolta da qualunque Con- 
cessore, ma bensì di» un’eresia esternata eh’ è occulto, 

• Potévano una volta i Vescovi, non però i loro Vicarj * 
pónile facoltà loro accordale dal Tridentino sess. a4- de 
reform. cap. 6 . assolvere dalla scomunica , e quindi an- 
che dall’ irregolarità nel foro della coscienza quei che so- 
• eretici occulti 9 ma questa facoltà fu loro tolta dalla 
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bolla In Coena Domini , come ha deciso la «aera Colt* • 
g legazione del Concilio in Concordien ., anno 1 585 . lib.fa 
Decretor. 17. .in, Camenacen. - 28. Feb,. »6o2. lib\ io*. 
Decr. pag. 1 6. é in Hiberniae 9. Sept. 1 1690. Senza ri- 
ferire gl i accennali i decreti , che possono facilmente riscon** 
trarsi presso il Card, de Petra in Const. 18. Innoc. ir*. 
n. 19. , riferiremo piuttosto la condanna che fece della 
contraria opinione il sommo Pontefice Alessandro VII. 
nel di a 4 settembre i 665 .. dalla quale si deduce 1 ,,, che i 
Vescovi per la sopra ..lodata bolla hocu. possono assolvere 
dalla eresia esterdala occulta , nè per ciò dispensari d.al« 
J’ irregolarità contraftta colla stessa eresi?. t Jì.cco le parole 
precise della proposizion condannata :. Sentenlia assentf/iS.y 
jBullani Coenae s oliali pr ohi bere .absolutioneni ha eresi s , 
et aliorutn criniinum quando pub licci soni , et id non de~ 
rogare /acuitali, Tridentini , in qua, dea occultis crimini- 
bus sermo est anno. 1629.' 1 8. Julij. in ; Consistono Sa - 
eroe Congregaci onìs; E pi . Cardinalìtun, visa et tolerata 
est. Ed inoltre fu condannata la seguente Praelati Re- 
gulares possimi in foro conscientiae. ab solvere quoscumque 
Specular e$. ab hperesi occulta et ab exeoPmi uni catione pro- 
pter eam incursa. : . No» può dunque il chierico essere dal 
Vescovo dispensato, dall’ irregolari^ .contratta coll’ eresia 
occulta.. Veggasi anche il Caso Vili. di. qu$st\ arti colo/. 
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fh * Tirsi» ayendo -veduto promosso al Sacerdozio un . di- 
fettoso nel. corpo sostiene che fu dispensato .dal ..Vescovo 
-sopra T irregolari i.a che gl’ impediva, il , ricevimento degli 
ordini. Cercasi xse. tele dispensa possa essere -accordala. dal 
Vescovo.?» V r ■ /. v ” * ,• sv.v. » ’u»u 

, . ■ E sentenza com,une de’ Canonisti eh» il solo sommo 
Pontefice può dispensare dall',, irregolarità .ohe, nasce dg 
corporale difetto ^, ; ,cbe rende la, persoha^notabiJ^neutp > ,d$- 
J , orme. Oca* se il: difettoso , che ;vi de Tinio f promosso gl 
^Sacerdozio , è deforme .notabilmente , egli erra ne)Ì’a$&e,> 
rire che venne dispensato dal,, Vescpvp,,, ma. non erra >s$ 
il difetto è, la le, .da ^potersi dire legger,,., poiché. può allora 
ih Vescovo-, dispensare. Anzi quando si dubita se il difetto 
già tale che impedisca' il ìiceviiuentp i\o l’ esercizio degli 
~Scarp.rol.XI. ' ’~ 
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ordini «petto- arl-Vescovo la decisione j come iniegnano 
il Govarruvias * '1- Avila , il Bonacina ,• il Navarro ed altri 
citati dal Barbosa de off. et potest. EpisCo pari. i. allenì 
4». num. 6o. Da ciò putissi ’ facilmente 'raccogliere cosa 
-debba giudicare del difettoso veduto da Tirsio. 
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* * Àndochio sostiene , che il Vescovo non può dispémi 
sare dall' irregolarità -che 'nasce dalla ' bigamia , e Papolò 
sostiene il contrario . 1 <3ercasichi di essi due abbia ragionèì 
Non si può. rispondere con franchezza nè che Atidoì 
clrio abbia tagiond, e netmnea che P abbia ‘-Papolo.- Si 
d a<mo tre specie ’ di bigamia , corti' abbiamo superiormente 
notato, cioè bigamia véra 4 interpretativa \ similitudina- 
ria. Intorno ^-alla bigamia vera ed interpretativa i dottori 
si dividono* in ^iU opinioni: Altri sostengono che il Ve»’ 
scovo: non possa dispensare" con li bfg&mr veri . od 'intèf-i 
pretativi nemmen- .per là lóro promozione alla Tonsura ed 
àgi» ordini minori ? altri sòn di parere òhe non pòssa prò - 
innovelli agl» ordini ' minori , ma bensì dispensare quelli 
ohe ne sono promossi per ; P esercizio 1 degli ordini' stessi 11 ; 
altri infine difendono Cóli S. Tommaso in 4 '• .disi: **]* <f. 
3% art. 3. , che se sonò occulti possa il Vescovo lécitamente 
ammetterli agir ordini minori , ed accordar loro 1 ’ eserci- 
zio dei medesimi se li hanno ricevuti. Per altro la prima 
sentenza sembra la più probabile. Infatti il Tridentino nella 
sess.>i a3. cap. ij. de Reformali permette' ai •' Vescovi di 
«ervirsi nei ministeri' degli ordini' minori dei chierici con- 
iugati , ove non* vi stette di celibi j e vieta loro d 1 intro 1 - 
dur negli stessi uffizj i bigami ; Quod> si minisieriis 'qua* 
tuor minorimi ordtnum exercendis clerici caelibes praesto 
non erunt 5 Saffici pòssifit edam conjugati! vitae probatae , 
dummùdo non bigami ■ ad ea ' munta » obeunda idonei. 
Inoltre ha deciso ' la 'sacra'- 'Congrégatiione del- Concilio ‘ in. 

! Eeretrana sotto : il- dV'i 3. aprile : i63ò che ?!■ Vescovo ndh. 
possa dispensare Un osliario divenuto bì-gamo interpretativo 
óffirtchè essendo niÓYtà 1 la ; moglié ,J , pttS$a esercitare 1* uffi- 
ciò dell’ órdine ricevuto.- Nulladirnleno-questa sentenza soffre 
•qualchè eecez'otìè 'secondo 1 T Hònriquèar ódlil 1 ’ S'anchez' cL 
-tati” dal Barbosa Ac òffvéi ffotesà Episc. 'P<*rt, i. all, 4 <p, 
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». a 5 . Potrebbe il Vescovo , dicono i lodati Dottori, edt 
io pure convengo coq essi , dispensare nella bigamia in- 
terpretativa trattandosi di penuria di ministri e di difficile 
accesso alla santa Sede , ed allora eziandio che la della 
bigamia procedesse da un delitto occulto , come da uri 
doppio matrimonio invalidamente contratto , poiché in que- 
.sto caso il Vescovo ha. la facoltà , che gli accorda il Tri- 
denti»)© sess.- 24. de Re/orm. c. 6. , ma non altrimenti. 
Non convengono pure gli autori intorno la bigamia 
similitudinaria. Pensano alcuni che non * possa ih Vescovo 
iti nessun cosò accordare una tale dispensa , ed altri so- 
stengono che possa concederla allora soltanto che il Chie- 
rico contrasse matrimonio con una vergine , è non con 
una vedova, riè’ con una donna corrotta. L’opinione però 
eh’ è dalla; maggior parie abbracciata è quest’ ultima } co- 
me può Védersi presso il Barbosa 7 . /. n. 26, com’ è pute 
ritenuto , che se quest’ irregolarità nasce da occulto delit- 
to , può il Vescovo dispensare anche col Chierico costi- 
tuito negli ordini maggiori, in virtù dell» facoltà attribuir 
tagli dal Tridentino sess* 2^. de 'Rejorm. cap. 6;' ' 
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Intorno alle dispense che vengono concesse dal ^ 
\ ^ , Sommo Pontefice . 
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opiscò’ Accolito , s’accusa in Confessione di aver' 1 
ucciso volontariamente un uomo , aggiungendo che' il suoi 
delitto è occulto , e che desidera di essere promosso agli' 
àltri ordini sacri , éd anche conseguire un benefizio. Cer- 
casi. t. Se il confessore possa rivolgersi alla sacra Peni- 
lenzieria per ottenergli la dispensa dall’ irregolarità, a. Co- 
mic frattanto debba regolarlo. 3 . Quali avvertenze aver'’' 
debba nell’ eseguire il rescritto Apostolico. 4 * Se potfk 
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Vopisco conseguire un benefìzio. 5 .' Quale sia la forma 
da usarsi nell’ assolverlo ? .. . 

Al 1. La sacra Penilenzieria non dispensa giammai 
nell’ irregolarità , come pure nelle censure fuor solo nei 
casi occulti , e perciò sempre aggiunge la clausola ; dum - 
modo .praemissa sint occulta. Quindi essendo stata con- 
cessa ai Vescovi dal Tridentino sess. 24* ca P* 6 . de Re- 
jorm. la facoltà di dispensare dalle irregolarità provenienti 
da occulto delitto , ad eccezione di quella che fu contratta 
coll’ omicidio volontario , ue segue che in questo caso sol- 
tanto si può ricorrere alla sacra Peuitenzieria., come per 
le irregolarità che nascono d-a difetto, si può ricorrere au- 
che per gl’ illegittimi occulti. Il nostro Confessore adun- 
que potrà innalzare la sua supplica al detto sacro Tribu- 
nale ? ed esporre la circostanza di Vopisco , taciuto il di 
it 4 nome , e chiedere la 'dispensa dall’ irregolarità si per- 
chè .possa esercitare i ministerj degli ordini ricevuti , e 
perchè possa essere promosso ài maggiori. . . 

Al 2. II Confessore deve avere presente il decreto del 
Concilio di Trento registrato nella sess. i' 4 » cap. j. ds 
Reform. col quale dichiara , che non abbiano a sperare 
dispensa dall’ irregolarità quei che volontariamente ucci- 
sero un uomo quantunque il loro delitto sia occulto: Curri, 
eliam qui per industriarti occiderit proximum suum , et 
per ìnsidias ab Altari avelli debeai ; qui sua volunlale 
homiéidium perpelraverit , eliamsi crimen id nec ordine 
jndiciario probaturn , nec alia ralione publicum , sed oc - 
Cultura fuerìt , nullo tempore ad sacros Orditi es promoveri 
possit , nec illi aliqua ecclesiastica beneficia , etiamsi cu- 
raci non habeant animarum , conferre liceat } sed omni 
Ordine ac benefìcio, el officio ecclesiastico perpetuo ca- 
rtai. Ed a ciò riflettendo inferisca che diffìcilmente si ac- 
corda una tal dispensa pei secolari che non hanno per anco 
ricevuto alcun ordine , con qualche difficoltà si concede 
pure a favore dei chierici che desiderano di essere pro- 
mossi agli ordini maggiori ; e con minore difficoltà pei sa- 
cerdoti , onde possano esercitare il loro ministero. Per la | 
qual (Cosa avverta Vopisco di non manifestare il suo desi- 
derio dj avanzare negli ordini sacri , onde non avvenga che; 
venendogli negata la dispensa non abbia con maggior sua 
epufusione a ritirarsi da) chiericato. Certamente , dice ii 
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Navarro Mamid. part. 3-. cap. 6. , si ricerca per ottie- 
nere siffatta grazia una causa urgentissima e gravissima per 
la- quale non potesse il' chierico abbandonare lo- stàio Ec- 
clesiastico. / 

Al 3. li rescritto della sacra Penitenzieri a in- simili 
dispense porta sempre delle clausole ossia condizioni . atte 
quali deve por mente il confessore che dev’ eseguirlo. D’or^ 
dinario la- prima di queste clausole è, Si' ita est , vale a 
dire se la cosa è come fu esposta , e deve -informarsi il 
confessore se sia vera la causa finale 'per cui viene con* 
cessa la grazia , ed essendo falsa cade affatto la grazia stes- 
se , rtè può avere alcun effetto. Si soggiugne poi ‘Injun- 
età ei gravi et diuturna salutari poeniientia , per lo che 
deve il confessóre Dell’ imporla aver riguardo bensì alla 
qualità ed allo stato della persona ^ ma insieme osservare 
eh' essa sia e grave e lunga. Quanto alla gravili dice il 
Navarro l. L che può commettere il digiuno di due gior- 
ni in ogni settimana , o.la recita dei salmi Penitenziali ii> 
ginocchioni una volta per settimanale quanto al tem'po,- 
crede il eitàto: autore , che debba fissarla almeno pere un 
anno» Si aggiugne dipoi : Heredìbus occisi in eo -, in quo- 
de jure lene tur , salisfaciat , caute tamen , ne se prodati 
Il confessore dunque dev.’imporre la soddisfazione- dei danai 
che per f omicidio. hanno sofferto- i figli, la moglie e già 
eredi dell’ ucciso , ed imporla cosi, eh e venga eseguita coti 
tale cautela r : che giammai’non possa venire scopertolo- 
micida. Si procede ancora dicendo Et aliis quae de Jaro 
fuerinl injungenda y con che si vuole ebe il penitente ab- 
bia tulle le .disposizioni che sono necessarie per* ricevere 
]’ assoluzione e debba- il- confessore ingiungergli quanto 
come confessore erede opportuno. Nè qui finiscono le cos» 
da osservarsi. Si legge in questi rescritti r Dentini du ru- 
morìo praemissa occulta sint , et Laioc. absquo scandalo, 
vel peri culo se detegehdi reum delieti commisti a promo*- 
tione hd ordines abstinere nequeal , il che posi ti/ amento 
dimostra la causa finale della dispensa y. ai legge :- Cutm. 
eadern Latore sujfraganlihus sibi dignis. poeniienliar fra- 
elibus et meritis : il che spiega ohe il penitente sia* di. 
buona indole., e dia speranza di riuscir utile nella Chie-. 
sa $ si. legge : Alioquc ei canonico non obslanle , ciò 
pedi menta il che ha luogo qu andoul peniteli Le abbia.qualw 
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che altro canonico impedimento non espresso nella sup- 
plica , per cui la dispensa è invalida ; si legge finalmen- 
te : Q untemi s ad id alias idoneus reperiatur , il che es- 
prime che deve poi il penitente essere conosciuto idoneo 
dal suo ordinario per essere promosso agli ordini. A tutte 
queste cose adunque deve riflettere il confessore prima di 
eseguire la dispensa impetrata. 

Al 4. Vopisco dispensato dalla contratta irregolarith 
festa sempre incapace a conseguire qualunque benefizio ec- 
clesiastico. Nelle lettere stesse della sacra Penitepzieria s* 
inchi.ude t Quod remaneat inhabilis ad Beneficia ecclesia - 
stica in fulurum obtinenda , /i quali termini esprima- 
no che se i’ omicida pria del delitto avea ottenuto qual- 
che benefizio , egli lo ritiene , poiché quantunque per 
r omicidio possa venirne privato , tuttavia non lo perde 
•e non per senienia del giudice. Quindi è che il Confes- 
sore avvertirà Vopisco,, che s’ egli avea alcun benefìcio , 
può ritenerlo , che se n’ era stalo provveduto dopo il suo 
delitto , se ne ritiri essendone stala nulla le collazione e 
ne restituisca perciò i frutti percetti , e che in seguito si 
astenga dal concorrervi se prima non ne venga abilitalo 
dalia s. Sede. , < 

... Al 5. La forma dell’- assoluzione e della dispensa è 
la seguente : Miserealur lui eie. Indulgentiam eie. Da - 
minus nosler Jesus ChristuS te absolval , et ego autho- 
ritate ipsius , et authorilale Apostolica mihi specialiter 
delegala , absolvo te . in primis • a quibusvis .sententiis , 
Censuris et poenis Ecclesiasticis , quibus propler ea , quae 
confessus es , qnomodolibet innodalus existis , et pari- 
ter eadem aulhorìtale absolva te a peccatis tuis . In no- 
mine Patri s et Filii él Spiritus Sancii. Amen . 

. , 'Et pariler. eadem authorilale Apostolica tecum dis- 
penso super irregularitate , quam ex. omicidio cantra - 
xisli ,■ ut illa non obsianle Clericali characiere insignire 
ac ordiges etiam Sacros et Presbyleraius susci pere , et 
postquam susceperis y in illis etiam in altaris ministerio 
ministrare licite possis et valeas. In nomine Palris eie-. 
Passio D. N. j. C. eie. 

Che se il penitente fosse Sacerdote, allora la parte 
della dispensa si cangerk in questo modo : : Deinde ea - 
dem authorilale Apostolica mihi specialiter'. delegata te- 
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curn dispenso Super ir regalar itale quam ex ■ h ornici dio 

centralisti, ut illa non obstante in sacris Ordini bus : e* 
ti am in Mtaris mini sler io ministrare lìcite possis et va* 
leas. In nomine Patris et Fìlii elSpiritus Sancii. Amen*. 
Passio D. N. :H C.. eie . \ ^ •* -i>. 
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• * Lo stesso. Vospico. essendo stalo assolto dair-irrogola* 
rìla^ e quindi anche, promosso al Sacerdozio , desidera, 
di conseguire un . qualche Beneficio Ecclesiastico. Si racw 
comanda egli perciò al suo Confessore , affinchè gli oU 
tenga dalla s. Sede riabilitazione. ad Beneficia . Come de-, 
ve regolarsi il Confessore per compiacere Vopisco ? 

• • Il Confessore .deve primieramente* esaminare se Vo- 
pisco abbia un motivo giusto e reale d’ impetrare, un Be- 
nefizio. Nelle Lettere che su questo punto rilascia la sa- 
cra Penitenziaria si legge: y Cum autem diclus Latot ha- 
jusmodi inhabililntem. per aliquod tempus sustìnuerit et 
pressus sive propria si ve suoruni pnuperlate , Beneficia, 
reaipere licite posse desiderei* Se dunque Vopisco. è iu 
tale Bisogno di provedere alla sua sussistenza od a quella, 
de’^suoi genitori * -mè può in altra materia 1 accorrere alle 
sue necessita se son-coll 1 impetrazione di un benefizio;!^ 
potrà il Confessore* dirigere le sue suppliche alla sacra^ 
penitenti eria esponendo che Vopisco era stato assolto doli- 
la irregolarità, contratta xpér omicidio volontario occulto^ 
mediante la quale assoluzione e dispensa' era stata prò-, 
mosso aL. Sacerdozio* e che ora ’ per suffragare alla sua. 
povertà desidera di essere abilitato ad Beneficia. Mii noti - 
li Confessore^ che nella dispensa vi sarà la condizione dam~ 
modo stifiraganiur sibi digni poenitentiae, fruclus et. rnt- 
rifa , salvis aiioquin .remanenhbus omnibus aliis sibi in- 
praediclis absolutione et dispensatione imposiiis , cosic- 
ché la grazia non potrà, aver giammai il suo effetto-, se 
Vopisco dopo il commesso delitto non avrà dati seghi-, 
tali di emenda da meritarceli favore Apostolico. Noti an- 
cora che .può èssere Vopisco* abili Iato a conseguire qual-, 
«vòglia benefizio, anche- Curato, e può venirgli questa abtw 
Illazione limitata ai soli benefizj, semplici, e perciò, dovrai 
egli avvertimela, onde non abbia ad esporsi a qpei he- 
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nelìzj pei quali continuasse ad essere incapace. Ottenoto 
il rescritto* ecco la forma, di cui deve il Confessore ser- 
virsi nel foro di Penitenza. Dopo il Dotninus noster che 
abbiamo riportalo nel Gaso precedente , sog-gi tignerà- : In- 
super aulhoritale Apostolica mihi specialiter delegala , 
tecum dispenso , ut non obstante inhabilitate ad Benefit 
eia Ecclesiastica , qua detineris , quaecumque Beneficia 
Ecclesiastica , latri cum Cura , quarti sine Cura , qua - 
itnus Ubi alias canonico conjerantur , reci pere et retine - 
te , fructusque eomm percipere licite possis et valeas. In 
nomine Patris et Filli et Spiritus Sancii . Amen . - ~ 

* ’»* >» • ; 1 1 ** -, t | . « * *. m » * , . , I 

.... .. . .CASO III. >' ■ '• 
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- * Un confessore riceve da Uniade un resoritto della sa- 
cra penitenrieria col quale viene dispensato dall' irregola* 
rifa - di difetto dei natali. Cercasi come debba regolarsi* il 
Confessore? V .... V! *. /•. / ' ’/e 

Per questa dispensa è necessario che il difetto sia oc- 
culto ^ altrimenti non vien concessa dalla sacra - penilen- 
«ieria. Se il Confessore pertanto lo riconosce occulto , de- 
ve esaminare se sia vera la causa per cui fu accordala la 
dispensa , quale potrebbe essere che Uniade cercasse con 
questo modo di ovviar al danno ohe ne segue ai suoi 
fratelli legittimi restando esso nello stato secolare od 
altro più giusto e ragionevole motivo. Fatto questo esa- 
me deve ancora conoscere se (Uniade sia tale che meriti 
di essere dispensato , e se ha altri canonici impedimenti ^ 
conciossiachò v’ è sempre in simili rescritti la clausola i 
Et* Latori digna virtutuni merita suffragentur : cdiudque 
jCanonicuai non obsiet : Si ad id idoneus alias repella» 
/ur,.dt4 die si è parlato nel Caso primo di questo arti- 
colo. Finalmente avverta che quantunque in questi rescritti 
non vi sia l'assoluzione, nullàdimeno devono essere ese- 
guiti nello Sacramentale Confessione ,, è perciò, vengono 
Girelli al Confessore ^ ond' è che. sarebbe di niun valore 
la dispensa, se eseguita venisse fuori del foro della Pe- 
nitenza , cpme nota il Navarro Mamid . li& *1. cap. a. 
,ad ieri, claus. La forma poi da usarsi è la seguente.. Im- 
partita P assoluzione colle parole Domimi s noster se- 
condo il solito , si soggiugue ; Iusuper authorilalc Apo* 
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stollca mìhi specialiter delegala tecum dispenso super 
defectu natali uni et ir reg Maritale , inde proveniente V ut 
praefato defectu et irregularitale non obstante 1 Clericali 
charactere insigniri , et ad omnes elioni Sacros et Pre* 
sbyteratus ordines promoveri et promotus in eis ministrare 
licite possis et valeas. la. nomile Patrie et Filli eie • • 

C A S O IV. 

• > , ’ ‘ V * t t-y . • 

* Geminio si ammogliò tre volte, ed essendo per la. 
terza volta vedovo , ottenne dal Sommo Pontefice la di- 
spensa dalla Bigamia per essere promosso agli ordini- sa- 
cri. Si ricerca con quale causa si possa impetrare una tale 
dispensa, e se sia valida quella che impetrò Geminio a- 
vendo esposto di essere bigamo e non trigamo? 

Per , ottenere la dispensa dall’ irregolarilh che nasce da 
qualsivoglia specie .di bigamia , basta il solo desiderio del 
postulante di essere ammesso allo stato chiericale per ser- 
vire pia strettamente a Dio. Scrive perciò Pietro Corrado 
Prax. Dispens . A post, lib, a. cap. 3 t n, io. spiegando 
la prima parte della supplica che deve innalzarsi alla santa 
• Sede : Devotionis fervore accensus , nec alia causae expres - 
sio re qu ir i solet ad sìq super bigamiae impedimento dis - 
pensandum nisi devotio ipsius Oraloris*. Se condo bensì lo 
stile della Curia Romana si deve spiegare la specie della 
Bigamia , per cui si. domanda la dispensa, altrimenti si 
può correr pericolo che la dispensa stessa non possa avere 
verun effetto, come per appunto sarebbe allora che la di- 
spensa parlasse della bigamia reale , ed il postulante fosse 
legato dall’ impedimento della bigamia interpretativa. ...• 

• Ora venendo a Geminio dice il Garzias de Benef. 
p . 8 . c. 3. n. 79 ,-che non è necessario di esprimere nella 
t supplica il matrimonio tre o -quattro volte contratto*, nè 
che la prima volta fu contralto con una .vergine e la se- 
conda con una vedova* ed il Navarro cons. a. de bigam . 
num. 4* i n fin* soggiugne che non vi *fu Pontefice che 
.si sia curato della trigamia. Ma con pace dei citati chia- 
rissimi Autori , mi dà gran peso quanto riferisce il Cor- 
rado l. I. num. 26 . 7 cioè-, che alle volte fu negata la di- 
spensa ad un trigamo , vale a dire a quello oh’ avea spo- 
sato una vergine e poi unà vedova. ; Se fa negata al tri- 
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gaino , fa dispensa , oiò vuol certamente significare , che 
il Sommo Pentefice «non calcoli il trigamo come bigamo, 
che piu difficilmente a- quello che a questo accorda una 
tal grazia , e che perciò è necessario spiegare nella sup- 
plica il . vero e reale stato del postulante. Se pertanto Ge- 
nnaio ha taciuto di essere trigamo egli non può valersi 
della dispensa impetrata essendo surrettizia.. 

* *▼ » V t* . 
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i* Teodardo illegittimo fu dispensato, dal Vescovo dalJHr- 
Regolarità in quanto potesse ricevere la Tonsura e gli Or- 
dini minori , e poscia ottenne dalia s; Sede di poter es- 
sere, promosso al Sacerdozio. Ora volendo egli concorrere 
ad un Benefizio Curato,, cercasi' se sia capace a conse- 
guirlo? . .. .... . '■:*% : ! . .. ; • 

Rispondo, che TJeodardo- fu dal. Vescovò legittima- 
mente dispensato onde poter ricevere gli Ordini minori 
ed -anche a poter, conseguire un semplice benefizio curato., 
leggendosi nelle- Decretali c. i, de fit\ praesb. in 6. Is 

J ’ui defectum patiiur natalìum , ex dispensalione Episcopi 
icitepolest si et a Hud Canoni cum • noti obsistai ad or* 
dines promoveri minores et obtinere beneficiuni , cui cura 
noti imminet animarum. Se poi ottenni la dispensa Apo- 
stolica in vigor della quale fu ordinato -Sacerdote-, è ne- 
cessario, pei: decidere il caso nostro 1 esaminare .la stessa di- 
spensa e conoscere se vi 1 sia inchiusa a nelle <T abili ta zioae 
ad Beneficia ^ conciossiachè <può il - Sommo Pontefice ac- 
cordare l’ordinazione e noa concedere T abilitazione a con- 
seguir Benefizj. Inoltre è necessario conoscere la qualità 
del Benefizio , cui Teodardo, aspira.' Infatti se si tratta di 
un semplice’ beneficio, curato^, egli poò conseguirlo- , àJIor v - 
«laè nelle lettere <; Apostoliche di dispensa >vf fu inchiusa 
T. abilitazione- ad Beneficia , ma noa. già allora ^ che-» il 
Benefizio ha annessa una dignità? od- un Canonicato di 
Chiesa Cattedrale., commettendosi- aLV escavi di. dispensare 
sempre colla clausola : dira dispensationèm ad dignitales^ 
ac C anon. icatus et Praebendas in Calhedralibus et . Di - 
ghitdles. principale s in Collegiatis Ecclesìis. \ 



Tri 

A , 


?t. . v; rp »• :> nt: » 

Veggensi- al tri. Casi nell’.. Articolo Dispense* 




i : i 


* 7 * 


e T eW 0 We 00 0 0000j30A©©©0 0 0 © © © © ©©,©0©j3.0s* 


L.A I C I. 


u\uw* 




CASO UNICO.. 


' » 5 . . ‘ i " • # , , * . ■/ • . .? 

A ; .. . .. ,, ; ‘ • 

rnolfo avendo un Sacerdote in suft casa di po- 
chissimi talenti , il quale è ben affetto a suo padre , si fa 
lecito di dispreizarlo ,, e talvolta Io ingiuria specialmente 
quando ode da lui qualche sciocchezza. Cercasi 1. Quali 
»$iano i doveri dei laici verso dei Sacerdoti, 2, Se pecchi 
Arnolfo cosi trattando col detto Sacerdote? 

Al ì. I laici devono alle persone^di Chiesa, e spe- 
cialmente ai Sacerdoti amore , onore e riverenza. Lo in- 
segna T Apostolo s. Paolo scrivendo ai Tessalonicesi i. 
Ep. 5. 12. Rogamus autem vos fraires ut noverilis eos 9 
qui laborant inter vos ... ut habealis illos abundcmtius 
in caritale propler opus illorum Z paperrt habete cum illis. 
Ed abbiamo inoltre nell’ Ecclesiastico 7. 33. Honora Deum 
ex tota anima tua , et honorifìca Sacerdotes. Il termine 
onorare, dice Cornelio A Lapide in hunc Iqc. nelle Scrit- 
ture sante significa amore , onore ^ . riverenza . E per ve- 
rità considerando 1’ eminenza del loro stato ed ì sacri loro 
ministeri , chi mai può contrastare che sieno loro dai laici 
tali officj dovuti ? Noi non parleremo con argomenti no- 
stri , ma con quelli dei Santi Padri ed assai brevemente, 
onde non apparisca che trattiamo la nostra causa. Il Cri- 
sostomo nel Omelia 17. in Matth. cosi scrisse : Sacerdo - 
tes Chrìsli Picarii sutil ; qui honorat Sacerdotes Chri'r 
sti , Ckristum honorat. E nel lib. 3. de Sacerdotio : Per 
ipsos Sacerdotes Christum ìnduimus ,. per quos filia .Dei 
conjungimur , per ipsos membra beati ipsi'us capitis ejjir. 
cirnur . Quomodo ergo nobis isti non. $wtt reverendi ma - 
gis , quarti re ges au t judices , sed etiani . nobis magis erunt 
honorabiles , quatn parentesi , 

v •' : Ma oltre Tumore, T onore e la riverenza devono ni* 
fresi » laici obbedirli nelle cose spettanti loro ufficio f e 
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pagar loro coi* esattezza le decime e le altre contribuzio- 
ni che sono loro dovute. Quanto all’ obbedienza ci dice 
l’Apostolo : Obedite proepositis vestris r et subjacete eis; 
ipsi enirn pervigilant , quasi ratiohem prò animabus ve - 
stris redditun j e quanto al contribuir loro ciò eh 1 è do- 
vuto , soggiugne lo stesso Apostolo : Quis militai suis 
stipendiis umquam ? Quis piantai vineam , et de Jructu 
illius non edit ì Quis. pascià gregem , et de lacle gre gì s 
non manduoat ? . . . Si nos vobis spiri tualia seminavi - 
mus , magnimi est , si nos carnalia, vestra metamus ? 

ÀI 2 . La condotta di Arnolfo merita riprensione , e 
ai deve anzi soggiugnere , che pecca tutte le volte che 
disprezza il Sacerdote , e che il suo peccato può essere 
anche mortale secondo le parole ed i fatti-,, ooi quali F in- 
giuria. Imperciocché se i dispregìVe le ingiurie riguardo a 
persone secolari non. vanno esenti da colpa , quanto mag- 
giore non dev 1 essei^ la colpa smessa , allorché rivolte sono 
contro i ministri' di Dio?' Il dispregio e V ingiuria centro 
de’ Sacerdoti si rifónde in Dio stesso secondo quel detto 
di s. Agostino nel serra. 102 , de verbi* Evangelii : Vi* 
dete ne spernatìs noi , ne ad illnm' pervenivi- infuria , 
quam> nobis fece riti*.. Si enim non titnelis nos , iltam ti - 
mete -, qui diocil qui vos spermi , me spernit. Ed' abbia- 
mo nel voi. 5v della Biblioteca de’Padri , che Basilio Im- 
peratore scrisse Leone suo figliuolo: Sicut propter le 
ministros tuos-in honore habere juslum est , ita et- propter 
Deum Sacerdote* ejùs magni falere-, et in pretio habere, 
sanctum. SicìU autém Kónor qui' eis* defertur , ad Deum 
per ti nell- ita eorum contumelia , etconténipius looge etiam 
■gravius ef us iram provocati ifletta Arnolfo a queste pa- 
role , e vegga comò e quanto manca al dover suo , ed al 
dispetto che devé «I Sacerdote eh* ingiuria. ®he se privo 
è di talenti , e peroiò g* cadono lalvolte delle sciocchez- 
ze \ q uesto ticttf è ‘ Uà' titolo die giustifichi V inginriav Alle 
Volte si dà di sciocchezza e di stolidita- a certo 

dottrine £ ohd dìoti piacciono, perchè riprendono-, e . si giu- 
dica di pòco- talento- quei Sacerdote , che scarso essendo 
d?. ingegno limita i) suo studio alla scienza propria slret-. 
tamente del suo ministero. Comunque sia il Ministro della 
Chiesa, egli non lascia giammai di essere Ministro di Dio, 
•d esige piu rispetto conte tale r di quello- die può eù**- 
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gere colla più ricca còpia di cognizioni.; Scriveva perciò 
il Diacono Sant’ Effrem de S ace r dolio : Sicul fulgenti s- 
simum aurum , /icet /ufo contaminatimi , non percipit de- 
trimeutum , ncque speciosissima margarita esc contactu 
quarumdam immundarum specierum \ ad eumdem modurn 
nec Sacerdotiurn ab allo sordidum reddilur , quanlumvis 
et i ani indignus sii , qui illud suscipit. Se cosY parlava hI 
Santo de'Sacerdoti perversi, con qua) maggior ragione nón 
dobbiam dire lo stesso di quei , che non con vizj conta- 
minano il sacro loro carattere , ma che non possono on<r- 
rarfo come conviene per la mancanza di talenti ? Si noti, 
ch'iddio non volle punir colla morte Aronne , che pre- 
stò mano all’erezione del Vitello d'oro, perchè sacerdo- 
te , quando colla morte punì ben molti Israeliti. Da ciò 
si conchiuda , cosa pensar si debba di Arnolfo, che 'di 
frequente ingiuria e disprezza il Sacerdote che ha in casa. 
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iia donna che allatta nell' inverno nn bambino mo- 
lestissimo non sa in qual modo acquietarlo fuorché col 
prenderlo seco in letto, e quantunque conosca .di "esser 
facile ad esser presa dal sonno è di esporre il bambinoal 
pericolo di essere soffocato , tuttavolta seco se lo riliehè 
per non soffrire ogni notte ed il freddo , e la vigilia. Ceri 
casi se atteso 1' accennato pericolo possa ciò fare lecita- 
mente ?. ' . * , . >. ;» 

s , . È d’ uopo .avvertire prima di rispondere al quesito 
proposto, che il caso nostro non porta veruna difficoltà 
se si tratta di una nutrice, che preso avesse ad allattare 
il bambino ; conciossiachè. essa .sarebbe tenuta a restituirlo 
all? di lui madre , quando volesse liberarsi dall' incomodo 
gravissimo', che .va a soffrire , .anziché esporlo al pericolo 
di rimaner soffocato. Nè parimenti incontra molta diffi- 
coltà , se la .dipana Tosse la madre del . bambino e potesse 
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procurargli unà nutrice , poiché sebbene la madre aia ob- 
bligala ad allattare il proprio figliuolo , tuttavia in tanto 
grave circostanza . potrebbe darlo la notte ad altra donna 
onde non avventurare se stessa a qualche male, e sot- 
trarre il barnbiuo al pericolo di perdere la vita. La dilli- 
colta nasce piuttosto allora , che si - tratta della madre 
delT infante $ e di una madre in guisa povera , che non 
può procurare uoa balia , oppure non può rinvenirla. Ciò 
dunque premesso , .rispondo al quesito^ • <’ . '*• 11 

Convien distinguere. Se il pericolo , cui si espone la 
donna di soffocare il bambino o mentre lo allatta , omm* 
tre lo tiene con seco nel suo letto è pericolo prossimo ^ 
ella nou può farlo , e se poi è rimoto sembra che si , 
purché usi le necessarie e convenienti cautele* Quanto alla 
prima parte egli' è certo , che la morte anche di un in- 
fante è un mal maggiore nei solo Ordine naturale di qua- * 
Junque incomodo che soffrir possa la donna. L’ ordine della 
carila esige, c|ie jl mal maggiore del prossimo special- 
mente innocente sia preferito al nostro minore , dovendosi 
amare il prossimo come noi stessi. Dunque il pericolo 
della morie del fìgliuoliuo dev’essere preferito all’ inco- 
modo della donna. Una sola eccezione potrebbe darsi , e 
sarebbe allora che Y incomodo fosse sì. grande , che ren- 
desse acerbissima la vita della madre , e piu ancora della 
stessa morte, ovvero la esponesse a qualche gravissima 
malattia con pericolo di perdere la vita. Imperciocché po- 
sta questa circostanza lp stesso ordine della carila ricerca,* 
che. Jte persona provvegga a se medesima», piuttostochè al 
bambino* Nessuno per. verità è tenuto ad amare il prossU 
m.o più di se stesso:-, anzi quanto alla vita temporale, ed 
gj beni: necessarj alla conservazione della vita medesima» 
Ognuno é tenuto ad ^amar piu se stesso ,; che il prossima 
eguale od inferiore. Scrisse infatti sant’ Agostino nel lib*- 
de Mendacio c. 6. Si <pro illius t temporali vita suam 
ipsam temporalern perdat , hoc non est jani diligere' si* 
cut seipsum , sed plusquam seipsuni : quod sanae doctri - 
??ae regalavi eoecedit'.i In conseguenza quando si tratti ' dr 
un incomodo sì grave *)' da, -regola da noi superiormente 
data soffre quest’ eccezione. Per altro si noti', che questo 
caso non è da confondersi con ciò che d* ordinario avvie- 
uè grayissimo a cjuei,- 
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che le madri possono con un po’ di pazienza tollerare , 
tantopiìi che si sono volontariamente assoggettale a queste 
molesiie col congiungersi in matrimonio. ]Nè parimenti si 
potrebbe giustificare una madre posta in si grave circo- 
stanza , se- polendo , non facesse vegliare una donna per 
avvisarla quando è presa dal sonno , e per porgerle il 
bambino quando ha bisogno del latte , poiché questo sa- 
rebbe un mezzo sicuro per conservare la salute alla ma- 
dre e la vita all’ infante. 

Quanto alla seconda parte , cioè che può la donna 
lecitamente tenersi in letto con cautela il bambino allor- 
ché il pericolo è rimoto , la ragioue è evidente. L’inco- 
modo gravissimo non è causa esufficiente a permetterle un 
tale pericolo ? Usando le debite avvertenze non resta giu- 
stificata ? Se 1 ’ ommettesse peccherebbe , non v 1 ha dub- 
bio , gravissima mente , e succedendo . la. soffocazione sa- 
rebbe rea d’ infanticidio. Ma se essa procura di stare sve» 
gl lata nel tempo , che ha il bambino nel suo seno attac- 
cato al suo petto : se mentre lo ha nel letto usa degK 
opportuni ripari per tenerlo alquanto da sè lontano , onde 
nel volgersi impensatamente non lo opprima , chi mai po- 
trà condannarla ? Su questo punto nel Can. Consuluisù 
2. q. 5 . scrisse cosi il sommo pontefice Stefano V* ad 
Umberto vescovo di Magonza : Monendi sunl namque et 
proleslandi parentes , ne tam tenellos secuni in uno le- 
do collocent , ne ttegligenlia qualibet proveniente sujjbf 
ceti tur vel opprimanlur , utide ipsi homicidii rei inve- 
ntati tur. ri 

CASO II. »> > 
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.■ r Una madre ovvero una nutrice a fronte delle ripren- 
sioni del suo confessore vuol tenere con seco in ietto uiji 
suo bambino senza vieruna cautela, perchè •, come! dice^ 
ha tenuto tutti gli 'altri suoi figli, ne verun di essi >fn 
soffocato. Cercasi 1.. Se questa ragione giustifichi la don- 
na. 2. Se il padre nutfizio , che dorme con questa don* 
ua , sia reo di pebfcatò non impedendo' siffatto disordine. 
S’.^Che debba fare per impedirlo ? v . u i \ 

'■>. Al 1. La donna non può essere giusti fioata dalPespe- 
rienza , che ha , di non aver soffocalo alcuno de’ suoi figli 
tenendoli seco in tallo». £e il soffocamento non avvenne a 
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quelli , può dedursi , che non avverrà a questi ? Cessa 
forse in questo modo ogni pericolo? L’ omissione ideila 
debita cautela espone ^ non. v’ ha dubbio I* infante ai pe*- 
ricolo di perdere la vita, e questo basta per rendere la 
donna rea di mortale peccato, poichè-siccome è contro la 
legge di natura finfanticidio , così è contro la stessa legge il 
"pericolo di commetterlo, dettando essa legge di schifarlo. 
Quindi nel cap. Consuluisti 2, p. 5 . riportato nel Caso 
precedente, e nel cap. Quaesiturn de Poenitentiis et Re- 
missionibus sono sottoposti all’frregolarità quei parenti che 
ritengono nel proprio ietto gl’ infanti: qol pericolo di soffo* 
carli , ed in varie Diocesi un tal caso è riservato , ed in 
alcune altresì vi è aggiunta la scomunica latae o ferendae 
sementine,:. ... t * : ‘ 'v ? .•*** 

Al 2. Pecca anche il padre o nulmio. Egli è il capo 
deila famiglia , e perciò egli deve correggere la consorte , 
ed ovviare a qualunque danho che può accadere. Deve 
dunque impedire il danno delia prole coll* allontanare e 
togliere il pericolo r che resti soffocata*-' Quindi - parecchi 
autori non lasciano d'insegnare, ch’anche il marilp è 
«oggetto alla riserva v ! «ove un tal ' peccalo è riservalo y 
poiché la riserva , come dice i) P. Domenico Mansi ‘al 
caso 6. - dei riservati della Tabella di Lucca num. 6. , non 
icomprende soltanto quelle persone , cui spetta la cura del 
fanciullo ,.cora’ è la madre e la nutrice ma qualsivoglia 
persona che Io » tiene inietto con pericoloni soffocamento. 
Sarebbe infatti .esente dalla riserva un ? estranea , che dor- 
misse con un infante? No per certo. Dunque anche il pa* 
dre nel caso nostro, ò il maritò della nutrice dev’essere 
alia riserva soggetto ; molto più eh’ egli è obbligato a proi- 
bire 'alle dÒBtìa. dli esporsi a tanto ■ pericolo. Riferiamo a 
pjrova: maggiore di testo del cap. Quaesiturn sopracitato ^ 
iLqhale sparla propriamente- .de’ padri t; che donnona coi 
proprj figli nello stesso, letto : Quaesiturn est , ut rum 'Sai 
Cfrrfotibus :GraeciS\ quibus legitirno. matrimonio licei 
1 ili’, poenitentia publica sit injungendarfsi eam sibi pò* 
Slulent prò fili is oppressi! itijungi ft.'.JJhip igiiur co usui, 
t. I. r. q uod si ipsis procuranlibuS’ veli studiose .n^gii- 
genlibus , • ftliì in leotis reperiuntur oppressi , ab ofjìcio 
altari & debebunt perpetuo ah sliner e 4 èt eis .grxtviarr.quam 
J^aicis , non tamen publica Cnisi inpublicum id vernai) 
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poen 2 lentia dehet imponi. Veruni si ex incuria ipsorant 
/ morlui inveniantur in cunis , et illud fuerit occultum , 
eis poenitentia prò arbitrio P oenilentiarii imponatur , 
et in terrorem atiorum ad tempus abstineant a celebra • 
lione Missarum. , . , * 

Al 3. Deve procurare , che il bambino sia riposto 
in una culla , od in un letticciuolo a canto della madre 
o della nutrice. Se poi è cosi povero, che non abbia mo- 
do di collocarlo , sarà scusato se lo terrà nel proprio let- 
to , purché però usi, ogni diligenza per allontanare il pe- 
ricolo di soffocarlo riponendovi alcun riparo, che separi 
e tenga discosti gli uni dall’ altro, come sarebbe un arco 
di legno sodo e consistente , ovvero secondo il Panormi- 
tano , il Gaetano ed il Navarro un capezzale , o cosa si- 
mile , ed abbia avvertenza , che le coltrici ed i pannolini 
non: isliano immediatamente sulla faccia o bocca del fan- 
ciullo in modo da poterlo soffocare. Aggiungnerò coi ci- 
tati Autori , che se il letto è di tale ampiezza , che putì 
collocarsi il fanciullo , ove la nutrice ed il marito non so- 
gliono giugnere , non sarà cosa peccaminosa il tenervelo 
riposto. ‘Insomma tutta la proibizione riguarda il pericolo 
dell 1 infanticidio , e quando questo pericolo è rimosso, 
cessa il divieto. Quindi nel Sinodo Aretino di rnons. Gua- 
dagni così si legge spiegata la riserva posta nel nostro 
Gaso : Dummodo aliquo medio occurratur periculo saffo- 
calionis , eo modo , quo moraliter occurri poiest , quan- 
do ex urgenti causa detineatur injans in eodem ledo j 

absque capsula . 

CASO III. 

. _ * * • v . « 

* Cabila avendo partorito un bambino vuol anche al- 
lattarlo , come conviene ai doveri di madre , ma il di lei 
marito esige di frequente il debito con ju gale. Angustiata 
perciò ricorre al suo confessore , e domanda se possa op- 
porsi al marito , o come debba regolarsi. Cercasi cosa il 
confessore le debba rispondere? 

S. Gregorio Papa nel Can. Ad ejus dist. 5. vieta al 
marito l' accostarsi alle mogli loro, finché allattano i loro 
bambini : Ad ejus vero concubilum vir suus accedere non 
debei , quousque qui gignitur abladetur. Questo divieto 
Scarp.Fol.XL \% 
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rigoroso del santo pontefice ha per fine , come ben si scor- 
ge dal lodalo canone Ad ejus , di togliere il pravo costu- 
me di dar alle balie i proprj figli , e quindi soggiugne , 
che se vi fosse il pericolo dell 1 incontinenza nei mariti , 
allora vi sarebbe la causa giusta di sottrarsi dall’ allatta- 
re. Ma questo divieto si d^ve intendere così largamente , 
che sia proibito alle madri di rendere il debito coniugale 
al marito in tutti ì casi e per tutto, il tempo che allatta- 
no ? No per certo. Si deve intendere piuttosto per allo- 
ra, come dicemmo, che non v 1 è nel marito il pericolo 
dell 1 incontinenza. Quindi il Confessore dirà a Babila , che 
quando non possa persuadere il marito ad astenersi senza 
danno della coDjugale castità, ella deve obbedire, e se- 
guitare ad allattare il Bambino finché conosca che il latte 
non è corrotto. Che però avvenendo la corruzione del 
latte , deve in allora procurare all 1 infante una nutrice , 
onde non abbia a correre pericolo la di lui vita od al- 
meno la di lui salute. • 

Ma se Babila soggiugnesse ch’ella è pronta ad obbe- 
dire , ma che si trova in uno stato di povertà così gran- 
de , che corrompendosi il latte non avrebbe modo di tro- 
vare una nutrice, ed il fanciullino avrebbe a perire : «in. 
questa circostanza , dice il Pontas , V. Debit. Conjug v 
Caso 3i. che può negare ai suo marito il debito coniu- 
gale , non polendo nem.men egli esigerlo col pericolo della 
morte della prole. , Quod si prae inopia prolis suae 
trifioni per aliarn prospicere nequeat , absolute marito suo 
debitum potest denegare , quod is cum periculo morlis 
suae prolis illud erigere nequeat. 


LEG'AM E 


» _ . * , • 1 * ' , • , 

- s . Vedi Impedimenti Matrimoniali . 





■> 


\ 


. t. f • 


1 79 


LEGATI 


CASO I., , 

G . ' - •• 

eia col suo testamento instimi erede Didio suo 
nipote , e fece un Legato a favore di Olimpio altro suo 
nipote. Quest 1 ultimo dopo aver ricevuto il Legato attac- 
cò il testamento in giudizio/, e provocò la sentenza d’in- 
validità, per entrar a parte dell'eredità ab intestato * 
Cercasi i. Cosa sia il Legato , e se siano tutti i Legati 
di una stessa specie. 2. Chi possa far Legati. 3 . Se Olim- 
pio siasi reso indegno del Legato attaccando il testamento 
in giudizio ? * ' ‘ ' , 

Al ì. La Legge 36 . de Legatis 2. dei Digesti chia- 
ma il Legato una donazione lasciata con testamento: Le- 
galum est donatio testamento relieta. Nelle Istituzioni , 
poi di Giustiniano §. x. de Legat. si dice qualche cosa 
di più , aggiungendosi alla data definizione , che la do- 
nazion lasciata dal testatore deve prestarsi dall 1 erede : Le- 
gatimi est donatio quaedam a defuncto r elicla ab ha ere- 
de praeslanda. Ma questa definizione, per quanto a me 
sembra , abbraccia tanto il semplice Legato quanto V in- 
tiera eredità testamentaria $ perciocché si i 1 uno che 1’ al- 
tra si possono appellare donazioni dipendenti da testamen- 
to. Quindi il nostro Cod. Austriaco nel $. 535 ci dà un a 
distinzione dicendo : » Se ad alcuno viene • lasciata non 
» una parte di eredità in relazione al tutto , ma soltanto 
» una cosa singolare * una o più cose di certo genere , una 
» quantità o un diritto 5 il lascito, benché il suo valo- 
» re costituisca la maggior parte dell 1 eredità , si chiama 
» legato , e quegli a cui favore è ordinato non è erede , 
» ma legatario ». II che certamente è conforme alla Leg- 
ge 116 dei Digesti de legat. j. ove il Legato si appella 
una parte dell’ eredità : Legatimi est delibalio kaeredita - 
tis , qua testator ex eo quod universum haeredis foret , 
alicui quid collatum velit. Volendo dùnque definire cosa 
sia il Legato , diremo , eh’ egli è una parte dell 1 eredità 
lasciata con testamento o con codicillo. Tale pertanto si 
è la differenza , che passa tra i legalarj e l 1 erede , che 
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quei sono successori particolari del defunto , e questi è 
successore universale , e che quei possono essere nomina** 
ti in un semplice codicillo , laddove questi dev’ essere i- 
stituito con testamento , dicendo espressamente il citato 
Codice Austriaco §. 553. dietro il 34* de Lege delle 
Istituzioni di Giustiniano: » La dichiarazione di ultima vo- 
Ionia colla quale s 1 istituisce un erede , dicesi testamen- 
i» lo. Quella , che riguarda soltanto altre disposizioni , si 
» nomina codicillo ft). » 

1 Legati poi si possono distinguere in tre classi , cioè 
in puri , temporanei e condizionati. Si dicono puri quan- 
do non hanno nè tempo , nè condizione prescritta : si chia- 
mano temporanei allorché è determinato il tempo , e si ap- 
pellano condizionati qualora hanno un peso od una condizio- 
ne, dal cui adempimento dipende 1’ esecuzione del Legalo. 

Al 2 . Chi è capace di far testamento è parimenti ca- 
pace di lasciare Legati conciossiachè se invalido è ih te- 
stamento per incapacità nel testatore di testare , invalida è 
ancora la disposizione dei Legati. .Noi tratteremo questo 
punto nell’ articolo Testamenti . i 

Al 3. Ariche i Legatarj devono essere persone capaci 
di ricevere i Legali , e ne sono capaci tutti quei che se- 
condo la legge possono essere eredi. Siccome dunque vi 
sodo delle persone indegne dell’ ereditò , cosi ve ne sono 
che indegne si rendono dei Legati. A senso della Legge 
a5. C. de legai, è indegno del Legalo il legatario ciré oc- 
culta il testamento , in cui v’è il suo Legato per defrau- 
dare 1 ’ erede dell' ereditò affinché come dichiara la riferi- 
ta Legge qui alti nocendum esse existìmaoil , ipse suarrt , 
sentiat jacturam , Ora si dovrò porre tra gl’indegni Olim- 
pio , che dopo aver ricevuto il Legalo impugnò la vali- 
dità del testamento di Gela ? Per decidere questo punto di 
questione è necessario sapere se Olimpio abbia impugnata 
semplicemente la validità del Testamento o per mancanza 
di solennità o perchè non creduto testamento di Gela , ov- 
vero se 1 ’ abbia impugnata promovendo contro il testamento 
un giudizio di falsità col pretendere cioè ch'esso testamento • 
sia stalo fabbricalo da Didio erede istituito. Nel primo caso 

. » . 

*■ r " , 

(x) Vedi intorno a’ legati ìl nostro Cod. leg. ciy, art. 
964 . e segg. 
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Olimpi© bob ha voluto altro, fuorché conoscere se il testa* 
Mento sia veramente di Gela , oppure se lo stesso testa* 
mento abbia quegli estremi , ch’esige la Legge, e per* 
ciò non ha fatto veruna ingiuria al testatore, nè per con- 
seguenza può essere privato del’ suo Legato. Ma nella se- 
conda ipotesi egli ha inferita un 1 ingiuria gravissima all’ e- 
xede , che rappresenta il Testatore , e venendo dal Giu* 
dice rigettata la sua domanda , deve essere privato del 
Legato. Cosi decide il Domat de legai, pari. tib. 

Ut. ». sect. a. n. 5. dietro la legge 5. §. t. Jf--.de hisr 
quae- : la quale precisamente stabilisce: Qui legatura se* 
cutus postea falsurn dixit , amittere ■ debebit quod conse - 
eutus est.} Per altro io trovo di dover aggiugnere che P ob- 
bligazione in Olimpio di. restituire il legalo ricevuto, di 
cui si rese indegno , non nasce pel giudizio contro di lue 
pronunciato sulla domanda di nullità ; ma bensì può na— 
scere da altro giudizio che lo dichiari indegno del Lega- 
to , e quindi opinerei , che il confessore non dovesse ob- 
bligarlo alla restituzione , innanzi a questo secondo giudi- 
zio ; come pure penso , che non potesse lecitamente il' 
confessore impedire a Didio di promuovere il giudizio del- 
T indegnità di Olimpio- per ripetere da esso il Legale- 

CASO IL 

* Appio erede di Filippo vuol passare a Prisco due- 
Legati , che da Filippo gli vennero fatti , ma Prisco ri*' 
cusa di riceverli tutti e due , ed esige quello che non ha- 
alcun peso , e rigetta l* altro che gli e oneroso. Cercasr- 
se Appio sia tenuto a prestarsi secondo ciò chfr desidera- 
Prisco V 

L’ erede , o quegli fra gli eredi , cui il Testatore im- 
pose 1’ ohbligo di passare il Legalo*, è* tenuto a soddisfar- 
lo. Il Legatario poi è in liberta di accettare il Legato e- 
di rinunciarvi- , come si può accettare e ripudiare tin’ e- 
redità. E di regola generale , dice il Domat nel ltìogo so- 
praccitato see{. K nurìh 9 . che chi ha piu* d* un legato 
è- in liberta di accettare quello che piùr gli piace , e di- 
ricusare gli altri. Sembra quindi , che Prisco, nella no- 
stra ipotesi abbia ragione , e che Appio debba prestarsi 
a seconda dei di lui desiderj. Ma soggiunge il ehiariss.. 
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autore foprallodato che cosà dispone generalmente la Leg- 
ge 5 . §, 1, ff. de legai. 2. ma che poi fa una eccezio- 
ne pei casi , in cni vi fossero più Legati tra i quali ve 
ne fossero di onerosi. Duobus legati* reliclis , unum qui» 
dem repudiare , allerum vero arnplecli posse responde~ 
tur . Sed si unum ex Legatis onus habet , et hoc repella - 
tur , non idem dicendum est. Dunque Prisco ha il torto , 
nè può pretendere ciò che gli è utile, e lasciar ciò che gli è 
di peso. E per verità quando il testatore lascia due Legali, 
1’ uno utile, e l’altro oneroso, egli intende di beneficare il 
Legatario soltanto di quella utilità che supera l’aggravio 
di ambedue i Legati presi insieme, e non di dargli I’ utile 
separato dal peso. In conseguenza può bensì il Legatario 
rinunciare ad ambedue i Legati , ma non può accettare 
soltanto il vantaggioso, perchè di questa maniera , l’e- 
rede resterebbe aggravato più di quello che ha inteso il 
Testatore, il quale congiungendo cpl Legalo utile l’o-' 
neroso idtese di privare 1’ erede di una porzione di sue 
» sostanze , ed insieme di sollevarlo da un peso. Dunque 
non è tenuto Appio a prestarsi alle brame di Prisco , e 
Prisco può rinunciare i Legati , od accettando 1 ’ utile de- 
ve pure ricevere il Legato oneroso. - <■» , 

C A S O III. 

* Raffaello fece un Legato a Gavino , Mamerte e Se- 
renio , mediante il quale Avidio di lui erede è tenuto a 
’ dar loro tutti insieme trecento scudi all’anno, e gli ali-- 
menti. Pubblicatosi il Testamento Avidio contò a Gavi- 
no e Mamerte cento scudi per cadauno , e nulla a Sere- 
no per essere incapace di conseguire eredità , come con- 
dannato ad una pena, che porta con seco la morte civi- 
le, e gli negò pure gli alimenti. Cercasi se Avidio pos- 
sa cosi regolarsi con sièura coscienza , oppure se debba 
dare a Serenio gli alimenti , e dividere a Gavino e Ma- 
merte gli altri cento scudi? ' 

L’ Heineccio nel suo Elemehta juris Civili* Uh. 2. 
lit. 20. §. 626, sostiene , che siccome fra gli eredi , cosi- 
fra i iegalarj vi è il jus accrescendi , vale a dire che ce- 
dendo un legatario il suo diritto , la di lui porzione non 
è devoluta all’erede , ma bensì agli altri legatari . Prova- 
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questa sua opinióne dicendo , che si presume tale essere 
la volontà dei testatore , che il legato fatto a più perso- v 
ite non abbia ad essere dell' erede in veruna parte , m» 
bensì dei legatarj : Praesumitur sane tesiatorem noluisse- 
vt res legala plunbus peneS haeredem rnaneal , sed uno 
legatario deficiènte illarn totam collegatario relirtcpxi ma- 
luisse. Io convengo , che il Testatore istituendo F erede 
intenda di beneficarlo di tutto il suo. meno i legali , ma 
non posso persuadermi , che in generale dir si debba , che 
I’ erede non entra nelle azioni del legatario che rinunci» 
semplicemente al suo diritto. Quindi son di parere che 
debbasi distinguere, cioè se il Testatore fece più, legati 
1 T uno separatamente dall’ altro , e dispose che tutti i. le- 
gatarj abbiano a partecipare per eguali porzioni , nè' fe- 
ce veruna sostituzione , allora ritengo coll 1 Heineccio , che 
la porzione di chi cede , si devolve agli altri collegalarj , 
ma non così quando i legati sono distinti , e distinti pure i 
Legatari, névi sono sostituzioni. In questa, ipotesi per verità- 
il Testatore intende di beneficare le da lui nominate per- 
sone secondo la misura che ha fissata , e vuole Y erede 
padrone di tutto il resto , il che non si verifica nel pri- 
mo caso , in cui si scorge a pien meriggio beneficato l’ere- 
de riguardo a tutto meno le cose legate. Il Codice Au- 
striaco appoggia pienamente il mio parere stabilendo nel 
689. che se non v'ha sostituzione, e se tulio- il lega- 
lo fu lasciato a pià* persone indivisamente o espressa- 
mente per eguali porzioni , la porzione vacante accresce 
ai collegalarj , e che fùori del caso della sostituzione e 
dell’ altro già enunciato il legato vacante timone nella, 
massa ereditaria. Veggansi eziandio nei digesti le leggi 3. 
4- 5. de bonor. possess. e la legge 7. de regul. jur. 

Ciò posto essendo incapace Serenio di percepire Le- 
gati per aver perduta la vita civile > ed avendo Raffaello 
lasciati i trecento scudi indivisamente a Serenio , Gavina, 
e Mamerte , ne segue che la porzione di Serenio dere es- 
sere di Gavino e Mamerte per eguale metà , e perciò A- 
vilio è tenuto ad ^esborsar loro gli altri cento scudi. Quan- 
to poi agli alimenti , siccome questi riguardano ciascuna 
particolarmente, così la porzione di Serenio 1 incapace ad 
averli cede in vantaggio dell’ erede. Ma è poi desso in- 
capace a ricevere gli alimenti ? Io dico di no col Domai 
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J, l. secl. a. nnm. 7. e lo dimostra colla legge de his 
€/uae prò non script, delle Pandette. Sta infatti scritto : 
Si in metcìUum damnàto quid extra causam alimentorum 
relictum fuerit , prò non scripio est . Il condannato ai me- 
talli è incapace di aver qualunque eredita o legalo , ma 
può avere gli alimenti facendosene per questi una speciale 
eccezione extra causam alimentorum. Dunque Avidio è 
tenuto a contare i cento scudi a Gavino e Mamerte , ed 
a prestare gli alimenti a Serenio. 

CASO IV. 

* . . , . - * 
1 • ' , 

* Pelusio col suo testamento dispose , che fossero ere- 
di i due suoi figliuoli Gellio e Laerzio : che Laerzio a- 
vesse un grosso Legato ; che un Legato avessero i suoi 
consanguinei , e che un Legato avessero pure le persone 
di suo servizio. Vent’ anni dopo che scrisse il suo testa- 
mento , cessò di vivere. Cercasi 1. Se possano gli Eredi 
essere Insieme legatarj. 2. Quali consanguinei siano chia- 
mati a goder del legato loro lasciato. 3 . A quali persone 
di servizio appartenga il terzo legato ? 

Al 1. Se f erede è un solo , non può essere insieme 
erede e legatario; ma bensì se gli eredi sono molti, possono 
essere anche legatarj , purché il legato sia di somma o di 
cosa ineguale. Infatti quando l’erede è un solo, egli non 
può pagare a se medesimo il Legato, e quando sono mol- 
ti che hanno un Legato eguale è inutile la disposizione 
testamentaria , poiché la divisione della sostanza eredita- 
ria si fa in parti eguali , ed ognuno assume di pagare a 
se stesso il Legato. In conseguenza quando gli eredi sono 
due o molti , può il testatore distinguere I’ uno dall’ al- 
tro con un Legato, 0 distinguere tutti coll’ assegnazione 
particolare di una cosa o somma. La legge 17. §. 2. ff.de 
Legai. ì.dice: Si uni ex ha ere dibus fuerit legatura , hoc 
deberi ei officio Judicis familiae erciscundae , manifestimi 
èst. E conformemente a questa legge abbiamo il §. 
dèi Codice Austriaco, che così si esprime : » Il testato- 
» re può anche legare ad uno o piò eredi un prelegato , 

» a riguardo del quale debbono essi soltanto considerarsi 
» come legatarj ». Pelusio dunque nel suo testamento 
poteva distinguere Laerzio col Legato, e questi non è di 
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Pelusio soltanto erede, ma è erede insieme e legatario. 

Al 2. Se Pelusio indicò nel suo testamento quali 
fra' suoi consanguinei vuole , che siano suoi Legatarj , la 
questione è decisa , poiché il Legato essere deve assolu- 
tamente di quei che sono indicati , nè gli altri consan- 
guinei hanno diritto ad aver parte. Se poi omise questa 
indicazione, deve presumersi ch’egli abbia inteso i piti 
prossimi dopo i suoi figli già da esso istituiti suoi ere- 
di , quali sono i fratelli o figli del suo padre e di sua 
madre , i suoi nipoti ec. Cosi stabilisce il Codice Austria- 
co nel 682 cou questi termini : » II Legato lascialo ai 
» consanguinei, senza una piu precisa dichiarazione, ce- 
» de a vantaggio di quelli che sono i più prossimi secon- 
» do l’ordine della successione intestata». Secondo duu- 

. y * - * 

que questa legge devono essere chiamali al Legato quei 
che succederebbero a Pelusio se fosse defunto senza te- 
stamento , ed a questi secondo le loro rappresentanze si 
deve dividere il Legato. Ma siccome Pelusio lasciò eredìi 
suoi figli , così sembra che si debba intendere , che il le- 
gato abbia ad essere di quei che se mancassero i figli sa- 
rebbero di lui eredi , altrimenti il Legato sarebbe confon- 
dibile coll’ eredità. Che se Pelusio oltre i due figli Gellio 
e Laerzio ne avesse degli altri , allora il Legalo sarebhe 
di questi, come quei ch’avrebbero avuto a succedergli 
se mancalo fosse senza testamento. 

Al 3 . Con pari distinzione rispondo a questo terzo 
quesito. Se Pelusio ha dichiarate le persone di suo ser- 
vizio , queste sono quelle che hanno diritto al Legalo } se 
poi non le dichiarò, si deve intendere chele persone cui 
spetta il Legalo siano quelle che si trovarono al di lui ser- 
vizio nel tempo della di lui morte. E per verità quando* 
Pelusio scrisse il suo testametìlo , non lo scrisse allineile 
avesse il suo effetto in quel tempo , ma bensì affinchè 
effetto avesse dopo la sua morte. Egli dunque non indi- 
cando le persone di suo servizio , non potè intendere fuor- 
ché quelle che in attualità di servizio si fossero trovale 
nell’ epoca della sua mancanza a’ vivi. Se avesse voluto 
beneficar quelle che lo servivano quando scrisse la dispo- 
sizione di sua ultima volontà, non l’avrebbe forse indi- 
cate ? Se ciò non fece vuol dire , che intendeva quelle se 
ai fossero per lui prestate fino alla sua morie, ovvero 
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quelle che sostittute alle prime lo avessero assistito nell’ul- 
tima sua malattia. Conforme è per noi la Legge Austriaca, 
leggendosi nel 683 « Se il testatore ordinò un legato a 
favore delle persone di suo servizio , e se le ha indicai^ 
Soltanto sotto questo rapporto 5 si presume, cheti legato 
debba conferirsi a quelle che si trovano al suo servi2iò 
nel tempo. della sua morte Si soggiugne poi. Nondi- 
meno tanto in questo , quanto in tutti gli altri casi la pre- 
sunzione può essere tolta da contrarj e più forti motivi di 
presunzione ^ il che avrebbe luogo', óve da certe espres- 
sioni del testamento si potesse dedurre quali persone ab- 
bia inteso di beneficare., ed ove si potesse conchiudere che 
non gli ultimi , ma i primi domestici suoi souo stati da 
lui istituiti legalarj. 

m i ( . , % , • . • . - * . 

• \ » ' * • * * 

CASO V. • •• < / ./ 

» * % , • . 

* Pisone fra r Legati che fece nel suo testamento la- 
sciò cento campi in una determinata situazione a Finni- 
co , ed il suo anello di molto valore a Ticonio. Letto il 
testamento si scopre, che l’anello non era suo, com 1 egli 
credeva , e si sa eh’ egli ha bensì molti beni , ma uou 
campi. Cercasi' a che sia tenuto l’erede verso Firraico e 
verso Ticonio. 

Si può legare, dice la legge 4 de legai, qua- 
lunque cosa eli’ è in commercio di cui si può far uso , e 
che può passare da una ad altra persona: Corpora legarì 
omnia et jura et servi tules possunt. Quindi nel Codice 
Austriaco v’ è il §. 653. , che dice : « Si può legare lutto 
. ciò eh’ è in commercio , cose ^ diritti , opere ed altre a- 
zioni che hanno valore». Per altro nella Leggé 19. §. pe- 
3 nule, et ult. jf. de legai. 1. si fa un’eccezione dicendosi: 
Campum Marliurn , aut Forum Ronianum , vel JE dem 
'sacrani legar i non posse constat. Sed et e a praedia Cae - 
saris , quae in forma palrimonii redacta sub procuratore 
patrimonii sunt si legentur , nec aestiìnatio eorum deb et 
praesiari. Da quest’eccezione si raccoglie, ch’eccettuati 
i beni pubblici e sacri può il testatore legare qualunque 
bene anche non suo., come più chiaro apparisce dal pa- 
ragrafo 4. delle Istituzioni de legai. , ove si legge : Non 
soluni lesiatoris vel haeredis res , sed edam aliena liguri 
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>. poteste Da ciò pertanto qe segue , che poteva Pisone le- 
gare cento campi a Filmico sebbene non ne possedesse^ 
* e poteva legare Fanello a Ticonio sebbene non'suo (1). 
Ma a che sarà tenuto F erede' di Pisone per questi Legati ? 
A questo quesito rispondo separatamente. . ' 

L’ erede primieramente di Pisone è tenuto a compe- 
rare i cento campi a Firmico colla sostanza del testatore, 
poiché questi col suo Legato non altro intese se non che 
Firmico avesse ad essere padrone di cento campi , e se sul 
testamento i campi sono indicati , è tenuto a comperare 
gli stessi campi indicati e non altri. Che se il proprietàrio 
de» campi designati non vuole alienarli , oppure non es- 
sendo stati indicati i campi non ne ritrova da poterle ac- 
quistare, egli è tenuto ad esborsare a Firmico il valore 
dei campi intesi dal testatore. La Legge ^su di ciò parla 
chiarissimamente. Nel §. 4 * delle Istituz. de legatis si' dii 
ce : Aliena legavi potest , ita ut haeres cogalur redimere 
eam et praeslare , vel si eam non potest redimere rte- 
siimationem ejus dare . Lo stesso si scorge stabilito nella 
Leg. 3 o. §. ult. ff. de leg. 3 . con' questi termini : Si 
aedes alienas , ut dares damnalus sìs , neque eas itila 
condilione emere possis , aestimare judicem oporlere , At~ 
tejus scribit , quanti aedes sint , ut prelio soluto , haereS 
‘ liberetur. : . 

Quanto poi a Ticonio -rispondo con distinzione. Se 
Pisone non -sapeva che F anello non era suo, il legato è 
per se stesso nullo , poiché si deve presumere eh 1 egli non 
abbia voluto caricare V erede del debito di acquistare Fa- 
nello , ma che abbia fatto il'Legato ritenendolo per suo. Se 
poi Pisone sapeva che non era suo , allora l’erede è obbli- 
gato all’acquisto dell'anello. Nè si dica che diversamente 
si è risposto parlando dei cento campi , conciossiachè non 
avendo Pisone alcun campo non è da credersi , eh’ egli 
abbia Legato de» campi che ritenesse per suoi 5 laddove 
legando F anello è -presumibile che lo riputasse suo , aven- 
dolo presso di sé. Anche su questo punto abbiamo nel 
citato paragrafo delle Istituzioni :• Quod aulem diximus 



(1) Quando il testatore abbia legato una cosa altrui , il , 
legato sarà nullo, abbia o no il testatore saputo che^essa non 
gli appartenea > art . 975. 
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alienarli rem posse legavi , ita intellìgendum est si de - 
funclus sciebai alienam rem esse , non si ignorabat. For- 
sitan enim si scivisset alienam reta cwr, non legasset . 

Et ila Divus Pius rescripsit . ' 

CASO VI. 

/ ’ t 

. ^ * % * * * • • ’ • "* * 

* Aoeone nel suo testamento lasciò ad Ol i face una cam- 
pagna , che indicò precisamente -notandone il sito ed i. 
confini. Cervozio fratello di Aceone e da esso indiviso , 
fece ad Oliface lo stesso Legato. Ambedue questi fratelli , 
morirono' nella stessa settimana, ed Oliface udito il se- 
condo testamento spiegò delle pretese verso gli eredi ) per 
aver oltre la campagna il valore della medesima in denaro 
per essere doppiamente legatario. Cercasi , se queste pre- 
tese sieno giuste? ... 

Rispondo che no. Aceone essendo indivisoda Cervo- 
zio non avea sulla campagna altro diritto- fuorché per la 
mela , e similmente Cervozio avea un’ azione estesa sulla 
campagna medesima per mela. Ik Legato dunque che fece 
a r uno e l’ altro , non si estende se non al diritto che 
aveano rispettivamente , e quindi ambedue i Legati non 
comprendono, fuorché tutta la campagna. La legge 5 . §. 2. 
ff. de leg. ». dice apertamente:' Cum Jundus communio 
legalus sii , non adjecla portione , sed meum nominave - 
r il , porlionem deberi constai. Inoltre ben riflettendo alla 
volontà dei testatori , essi nuli’ altro vollero , fuor solo che 
Oliface abbia quel fondo , e perciò più del fondo egli non 
può pretendere. Quando , scrrve il Domai p. 2. lib. 4 * 
tit. 2. sez. 3 . n. 10. il legatario eonseguisce la cosa , 
che aruendue i testatori volevano dargli , rimane adem- 
piuta la loro volontà. Nè si die» , che quando- il testa- 
tore ha legato, un fondo non suo , 1 - erede è tenuto ad- 
acquistarlo , ovvero a pagarne il prezzo. Imperciocché di- 
versa è la circostanza di allora quando il legalo è di un 
bene che il testatore non possedè , da quella nella quale 
dispone per legato di un bene che ha per metà. Nel pri-, , 
mo caso si vede apertamente , che il testatore Vuole che 
l’erede sia tenuto a provedere il legatario rdel bene che 
assegna a di lui favore , ma nel secoudo non fa che de- 
atinare a di lui vantaggio <juel diritto ch’egli gode„ Sìq*. 
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come è nullò il legato di una cosa chè il testatore crede 
sua , e non è in fatto , così si può dire che nullo sarebbe 
per meta il legalo di una cosa , di cui per metà soltanto 
il testatore ne fosse il padrone. Oliface avrebbe ragione 
di pretendere , la campagna, se in virtù del testamento di 
Aceone ne avesse avuto il valore e poi ne fosse staio isti- 
tuito legatario da Cervozio , ma non può avere ed i campi 
ed il valore nel caso nostro. 

CASO Mll. 


' * Ann io assolse nel suo testamento Egidio da un debito 
che avea verso di lui , e simile benefizio fece a Teodoro 
di lui debitore insolidariamenle con Roberto.; Cercasi se 
Egidio , Teodoro e Roberto possano temere di essere mo- 
lestati dagli eredi di Annio ? 

Anche i debiti possono essere soggetto di un Legato. 
Liberationem debitori posse legar i jam certum est , dice 
la legge , 3. (f . de libera leg. Anzi può un testatore as- 
solvere dai debiti o da porzione di essi tutti i -tuoi debi- 
tori , essendovi nella Legge 1 . dello stesso titola indicato: 
Omnibus debitoribusea , quae debent , recte legantur , 
licei domini, eorum sint . Fin qui dunque non v' ha dub- 
bio , che sia valido il Legato che fece Annio ad Egidio 
ed a Teodoro. Ma possono essi essere molestati dagli ere- 
di, di Annio? Per rispondere a questo quesito è necessa- 
rio conoscere previamente , se Annio poteva cosi dispor- 
re , cioè se potea rimettere il debito senza pregiudicare i 
suoi creditori , e senza ledere la legittima dovuta ai suoi 
figliuoli. Se nessun danno ne deriva da questa disposi- 
zione ai creditori, nè sono lesi i diritti dei figli , tanto 
Egidio quanto Teodoro possono vivere tranquillamente , 
nè temere alcuna, molestia. Pel contrario se i creditori non 
trovano con che coprire i loro credili colla residua so- 
stanza di Annio , ed i figli restano senza ciò che loro 
spetta , egli è chiaro che il legato non può avere il suo 
effetto , canciossiachè il debitore legatario non rimane giam- 
mai liberalo del suo debito se ' non pagati i creditori , e 
data la legittima ai figliuoli. Quale ingiustizia infatti' non 
vi sarebbe se un testatore potesse sciogliere un debitore 
dal suo debito , e frattanto dovessero restar esposti e non 
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soddisfatti quei che devono avere da lui ? Qual ingiustizia 
se i figli per tali disposizioui avessero ad essere defraudati 
nei loro diritti ? IJ testatore io questo caso disporrebbe 
di ciò che non ha perchè ciò che ha è suo, quando sono 
pagati i debiti e data la legittima ai figli .(1). ' 

Ma supposto che per parte degli eredi e dei creditori 
non possano essere molestati Egidio e Teodoro , si può 
dire lo stesso anche di Roberto , che non è nominato nel 
testamento , ma eh’ è debitore insolidato con Teodoro ? Se 
dal testamento si raccoglie, che Annio ha voluto annui* 
lare il suo credilo in benefizio della società eh’ evvi tta 
Teodoro e Roberto , allora anche quest’ ultimo può tenersi 
disobbligato dal pagamento , quantunque nel lestamente 
non si legga il suo nome. Ma se ciò non si rileva , il 
povero Roberto può essere chiamato a pagare la sua por- 
zione, se oltre la rispondenza per tutto_ i] debito è debi- 
tore di una sola porzione , ed a pagare il debito per in- 
tiero s’ egli ne fosse il debitore, e 'Teodoro non avesse 
fuorché assunta la rispondenza insolidata. In questo caso 
per verità si deve dire, che Ansio sciolse Teodoro da 
Untoci ò che gli doveva, e che non sciolse Roberto , sic- 
ché vivo per Roberto il debito ed è tenuto v ad estinguer- 
lo. Tanto si raccoglie dalla Legge 3 .. §. 4 * de lib. 
leg . espressa in questi termini. Quaerilur , an et illeso - 
cius prò legatario habeatur 1 cujus n omeri in testamento * 
scriptum non est : licei cornmoduni ex • testamento ad 
it tr umane perlineat , si sodi sint. Et verum non solatìi > 
eum , cujus nomen in testamento * scriptum est legala - 
riunì habendum , verum eum quoque qui non est scriptus , 
si et in ejus coniemplationem liberatio relieta esset . 
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CASO Vili. 




* Gregorio lascia la sua tabacchiera d’ oro in Legato a 
Pompeo. Al momento della sua morte questa tabacchiera 
si trova in pegno pér venti zecchini. Cercasi se l’ erede 
sia tenuto a redimerla col proprio denaro pe* darla a 
Pompeo ? ; , /. * ; ' 

Per rispondere a questo quesito premettiamo ciò che 
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fu stabilito nella Legge 6. G. de fideicom. Sta scritto \n 
questa Legge: Praedia obli gala per legatura vel fi dei co m- 
ìnìssum relieta haeres luere debet. Dopo si aggiugne : 
Maxime curri leslalor condilionem eorura non ignoravit , 
out si scisset , legaturus libi alimi , quod rninus non 
esset fuisset. Si vede periamo che , secondo la detta Leg- 
ge , 1’ erede è tenuto a redimere il pegno per darlo al 
legatario tutte le volte però che consta essere stato il te- 
statore a cognizione che la cosa disposta in Legalo era 
presso del suo creditore. In conseguenza se Gregorio sa- 
peva di «aver in pegno la tabacchiera che lasciò a Pom- 
peo , l'erede di lui deve esborsare il denaro necessario a 
redimerla. Per altro nota opportunamente il eh. Domat 
pari. 2. lib. 4 - td. 2. secl. 3 . mini. 17. che potrebbe 
darsi il caso in cui non V erede , ma Pompeo fosse ob- 
bligato a riscuotere il pegno volendo precepire il Legato, 
ancorché Gregorio fosse stato a cognizione che la tabacchiera 
sua era in pegno. Ciò sarebbe allora che il testatore sapendo 
che la tabacchiera esisteva in pegno gli avessa addossato il 
p.Tg.amento del debito : conciossiaehè in queste ipotesi 
egli verrebbe ad essere legatario col peso di estinguere il 
debito. Quindi conchiude che il legatario , quando non è 
obbligato espressamente dal Testatore , non è mai tenuto 
a redimere il pegno a senso della legge citata tanto allo- 
ra che il testatore era a cognizione del pegno , quanto e 
molto più allora che lo sapeva : poiché in questa ipo- 
tesi ha obbligalo P erede a pagare il debito , dovendosi 
sempre presumere che sia sua volontà che il legatario ab* 
bia la cosa legata (1). 


caso rx. • 

Innico lasciò a Biagio duecento sacelli di fomento 
da prendersi dal suo granajo , legò a Francesco trecento 
sacelli di sorgo da prelevarsi dal raccolto prossimo a far- 
si nelle sue campagne. Pubblicalo il testamento non vi 
fu nel granajo tanta quantità, di fomento , e caduta la 
tempesta si raccoglie dai di lui campi soli cinquanta sac- 


Vedi gli art* 97 4* 975* 
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chi di sorgi». Cercasi se 1 erede» sia Lanuto a soddisfare 

intieramente ambedue i Legati? *ù. 

Quando il testatore determina la quantità di grano, 
e non determina il luogo da cui deve prendersi , egli nou 
v’ ha dubbio che l’erede è tenuto a provederla allorché 
manca nella eredità. Se infatti un testatore lascia una som- - 
ina determinata in denaro, chi mai pensa che non trovan- 
do presso di lui questa somma sia sciolto T erede dal.de- 
j,;i 5 <ji pagarla ? Lo stesso deve dirsi intorno alla quan- 
tità di grano.! Cosi stabilisce la Legge 3. ff. de irit. sin. 
pel oL legai. Ma non si può di quésta maniera conchtu- 
dere nel caso nostro. Innico fece il Legato dei aoo. sac- 
elli di fomento da prendersi dal suo graoajo , e di tre*; 
cento sacchi di sorgo da prelevarsi da! raccolto. Determi- 
nò dunque il luogo , e stabili il fondo. La circostanza 
perciò dei due legatarj non può essere regolata dalla Leg- 
ge anzidetto , ma si deve stabilire che Biagio e Francesco 
devono contentarsi della quantità di grano che trova que- % 
eli sul granaio , e questi sul raccolto. Questa nostra sen- 
tenza è appoggiata alla Legge 6. §. ». Jf- de legai. 2 . 
la duale dice Si quis legasene ex ilio dolio amphoras 
decerti ' et si non decem sed pauciores , mentri possint 
non exiinguitur legatura ; sed hoc tanthmmodo accipit , 
quod instai tur. E conformemente a questa Legge abbia- 
do nel Codice^ Austriaco il $. 65 7 . in quest, termini: 
,, Quando il testatore espressamente lega soltanto dal suo 
patrimonio una o pi'u cose di un certo genere , e nell asse 
ereditario non trovisi veruna di tali cose, il legato è sen- 
za effetto. Che se esistano bene ma non nella quantità de- 
terminata , il legatario deve rimaner soddisfatto con quelle 
che vi sono. » Dunque l’erede non} tenuto a supplire 
tanto a Biagio quanto a Francesco ..la quantità di grano 
che manca da quella loro lasciata del Testatore IlMUOO^ 
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- * Pisone fa un legalo de’ suoi mobili a Cajo . delle sue 
gìoje a VeslinO , del suo oro ed argento a a ’ 
suo 3 denaro a Remo. Cercasi cosa aver debba ciascuno dei 

^ eUl Per ° determinare cosa comprenda il legato de’ mobili 
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poiché questo legato, può essere ampliato o ristretto se» 
tondo l’espressione, di cui si- è servito il testatore per 


parire , che debbast’ il legato restringere ai mobili ohe il 
testatore avea in tempo del testamento , e non s quei òhe 
ha acquistato dopo il testamento ond’ è che -lay» Légge 
7. ff. de aur.- areent* stabilisce, ohe quando 'il testatore 
non esprime altro , che la mia veste j il mio. argenta , 
si devé ritenere , che il legatario non possa pretendere 
fuorché quello che il testatore aveva al tempo del testa- 
mento , perchè il termine mio esprime il presente e non 
il futuro: Siila esset legàtuni VESTE M ME AM , v 
ARGENTUM MEUM y DAMNAS E STO DARE : 
id legatura videlur , quod testamenti tempore fuissel . 1 Quia 
praesens tempus semper inlelligerelur , si aliud compre- 
hensum.' non essét. Nani cum dici t VESTEM ME AM , 
ARGENTUM MEUM y hac demonstratiotìe MEUM , 
praesens non fulurum tempus ostendit . Dall 1 esame dun- 
que dellc'èspressioni del testamento si deve desumere fin. 
dove s’estende il legato. Si noti finalmente, che se il 
testatore ha usato soltanto la voce mobili si deve inten- 
dere , che egli fra i suoi mobili ha lasciato al legata- 
rio quei, che occorrono all* uso decente dell’ abitazione. 

Se poi ha aggiunto la voce suppellettili , allora s’ inten- 
dono anche gli utensili che servono per l’ economia della 
casa , non però gli strumenti necessarj per l’ esercizio di 
un’ arte o d’ una professione , quando non vi sia una di- 
chiarazione più precisa. Cosi nel §. 6 ^ 4 * del Codice Uni- 
versale Austriaco. 

Anchè ’quanto al legato di Testino fa d’uopo Cono- 
scere il tèrmine del testatore.; Il §• 678. del citato, Codi- 
ce determina ciò. che si deve intendere secondo 1’ espres- 
sione , che leggesi nel testamento. Noi lo riportiamola 
lume , come pienamente- conforme a quanto è disposto 
nei Digesti': » Sotto il nóme di gemme s’intendono d’or- 
v dinario le sóle piètre preziose, e le buone y sotto quello 
» di gioje anche le pietre false , e gli ornamenti tom- 
*» posti o coperti, di oro o d- argento destinali >ad ador- 


dinotare la sua ‘ volontà. Il legato infatti può essere li- 
mitato ai mobili di casa , 

anche solamente della propria camera’.! Inoltre ‘può ap- 
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» naie la persona , e sotto in nome di abbigliamento si 
» intendono quelle cose che , eccettuate e le gioje e le vesti , 
» servono all’ abbellimento della persona ». Ora essendo 
'Vestino legatario delle sole gioje si raccoglie dall’esposta 
legge, ch’egli deve avere le pietre preziose ed anche 
false, e tulli gli ornamenti fregiati d’oro ovvero d’ar- 
gento , che sogliono usarsi per ornamento della persona. 

Il legalo poi fatto a Publio comprende soltanto l’oro 
e 1’ argento lavorato e non lavoralo , noti però le mone- 
le , le quali vengono sempre non col nome del metallo, 
ma con quello di danaro. Cosi anche stabilisce il §. 679. 
del Codice Austriaco, dicendo: » Il legato A dell’ oro e 
» dell’argento comprende il lavorato , ma non quello in 
» moneta ». Nè si può intendere coll’ espressione oro ed 
argento, che il testatore abbracci anche quelle cose, 
nelle quali vi è parte di questi metalli , e servono sol- 
tanto di ornamento. Imperciocché dicendosi oro ed ar- 
gento , s’ intende tuttociò eh’ è puro oro e puro argento. 
Quindi nel citalo paragrafo si soggiugne : » Nè quello 
)> (cioè oro ed argento) che costituisce soltanto una par- 
» te od ornamento d’ un altro effetto ereditario , come, 

)) a cagione d’ esempio, d'un orologio, d'una tabacchiera ». 

Finalmente pel legato di Remo non sono soltanto a 
lui dovute le monete in corso ossia il danaro contante, 
ma ben anche i viglielli che in commercio tengono luogo 
di danaro , stabilendo la Legge Austriaca nei 680 : 

» Al danaro contante appartengono anche quelle carte 
y> di pubblico credito, che nell’ ordinario commercio leu- 
» gon luogo di danaro effettivo (1) ». 


CASO XL 
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Appio , legatario delle biancherie e dei credili di 
Stefano , pretende dal di lui erede anche i merletti ed 
i •capitali iscritti sopra gl’ immobili. Cercasi se abbia ra- 
gione? . _ 

Rispondo, che ha to/lo,. I merletti noni si compren- 
dono nelle biancherie a meno che non siano attaccati al- 
le medesime per modo , ch§ debbiasi considerare una 

^ 1 ^ ^ j ^ 

' ' Vedi f* art* £58. *■ *egg* . ... . 
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sola cosa. » Le biancherie , dice il §. 679, del Codice 
)) Austriaco , non sono comprese nelle vesti , nè i mer- 
li ietti nelle biancherie , ma appartengono piuttosto alle 
» cose destinate all’ abbigliamento ». Col nome poi dì 
crediti non si possono intendere i crediti inscritti aventi 
ipoteca sopra gli immobili , disponendo altrimenti la leg- 
ge , come può vedersi nel §. 668. del citato Codice e- 
spresso in questi termini : » Sotto il legato di tutti i 
» crediti non si comprendono i crediti consistenti in pub- 
» bliche obbligazioni , nè i capitali inscritti sopra beni 
» immobili , nè le pretese nascenti da un diritto reale ». 
Dunque è infondata ed insussistente la pretesa di Appio. 

/•;. caso xur.., ; ; ,7.: , 

'* Onorio è legatario di un armadio, e l’erede gli con- 
trasta quanto si trovò dentro dell’ armadio al tempo della 
morte del testatore. Cercasi se Onorio possa pretendere 
tutto, oppure se 1’ erede possa negargli le cose che vi si 
trovarono ? ; S 

Scrive assai bene il Domat pari . 2. lib. 4 » tit» 2. 
Sect. 4. num. 3 . che lai regola generale per conoscere 
V intenzióne del testatore nel determinare il legato è quel- 
la di esaminare la maniera con cui egli si è spiegato, 
interpretandola secondo le circostanze e secondo gli usi 
del paese. Onorio è legatario di un armadio , e chi può 
dire che non lo sia altresì di ciò che contiene 1’ armadio? 
Gli accessorj seguono sempre il principale, e possono es- 
sere di maggior valore della cosa legata. I diamanti , 
per esempio , che sono incassati nel coperchio d’ una mo- 
stra sono un ornamento accessorio , e vanno imiti al le- 
• gato della mostra. È vero , che le cose contenute nell’ar- 
madio non sono accessori cosi decisi , che non possano 
essere separati dall’ armadio, medesimo , e non possa di 
essi altrimenti disporre il testatore dopo aver disposto 
dell- armadio, ma chi potrà interpretare, che il testato- 
re nel nostro caso abbia inteso 1’ armadio solo , o I’ ar- 
madio còlle cose conlenate senza leggere le parole preci- 
se ,. colle quali si è espresso? Ritenuto però che il te- 
statore abbia detto lascio il tale armadio ad Onorio, che 
sì dovrò decidere f II Codice Austriaco stabilisce su que- 
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*io punto flètte v leggi , le quali , per quante mi sembra*, 
interpretano' egregiamente la vototi dubbia del Testa- 
tore. Nel 676. cosà dice , » che se il ripostiglio è mo- 
» bile , o almeno esistente separatamente per $è, il lega- 
» tario può domandare soltanto, il ripostiglio , ma non le 
j> cose che vi si tfovano ». E nel §. 67 5 . trattandosi di 
1111 ripostiglio che forma parte dì qualche lutto , vuole 
che si presuma » che siano stale legate quelle cose che 
» vi si trovano al tempo della morie del testatore , ed 
» atla custodia delle quali fti il ripostiglio destinalo per 
» sua natura ^ o dì cui si è ordinariamente servito il te- 
» statore ». Ora venendo al caso nostro ^ io soggiungo, 
che se l’armadio è infisso nel muro e forma parte di esso, 
Onorio ha diritto alle cose che conteneva, ma non al- 
lora che fosse per se stesso sussistente. La prova di que- 
st' asserzione discende dalla 'legge suesposta. Ed infatti 
quando il testatore legò un armadio mobile , separato 
dal muro , ò facile T intendere eh' egli ebbe intenzione 
di disporre dell’armadio, e non delle cose che iti esso 
custodiva } ma quando legò 1’ armadio che sta unito al 
muro , chi non vede , eh’ egli non potèa intendere di , 
dar ciò che non può levarsi , ma bensì quello che nel- 
l’armadio si può togliere, quali sono le cose nell’ armadio 
custodite? Nel nòstro dubbio adunque penso, che con 
questa distinzione regolare si debbano le pretese di Ono- 
rio (l). \ * V ' ./ 

? CASO XIIT. 
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* Eolo lasciò a Prisco una cassetta con tuttociò che 

v’ è dentro. Trovandosi in detta cassetta oltre alle gio- 
. je /.anche gl istromenti dei di lui acquisti , si cerca se 
auche questi istromenti debbansi corifprendere nel legalo? 

Questo punto è deciso dal §. 677. del Codice Au- 
striaco , che riportiamo : » Se viene legalo un armadio , 
» un cassettone o una cassetta con tutte le cose ivi esislen- 
» ti , s'intendono compresi nel Legato anche l’oro e 
>> I’ argento , le gioje ed il danaro contante, e anche i 
» Chirògrafi d 1 obbligazione del legatario verso il testà- 
» tore. Gii altri chirografi o {strumenti, sui quali si fòri- 
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» damo ì crediti e i diritti del testatore , non si rilento* • 
» no compresi nel Legato , se non quando essi ecceiiua- 
» ti , nuli’ altro vi sia nel ripostiglio ». E per verità en- 
trando nello spirito di questa légge facilmente si conosce 
con quanta sapienza interpretata viene in siffatta ipotesi 
la volontà del testatore. E mai presumibile , che uti te- 
statore comprenda fra le cose contenute nella cassetta i 
chirografi e gli islromenti di credili e di acquisti, dice»- - 
do soltanto , lascio la cassetta con quanto in essa si 
contiene ? Non avrebbe aggiunto colie carte eziandio di 
credito , qualora avesse voluto far di queste il Legato ? 
Ciò è evidente, cotn’ è pure fondatamente presumibile, 
che lasciò queste carte , allorché esse sole formano que l 
tutto che la cassetta contiene. Gonlutloctò quand’anche 
fosse non consentaneo ad una ragionevole interpretazione 
questo senso , che si vuole dalla legge attribuito al le- 
gato di una cassetta con quanto contiene , la legge esige 
che cosi s’ interpreti , e così si deve inlerpretrare , es- 
sendo la legge che accorda il privilegio di far testameli- 
lo , come altrove abbiam dimostralo. Dunque Prisco le- 
gatario può aver le giojè ritrovate nella cassetta regala- 
gli , ma non gl 1 islromenti. 

° ’ Q > *• . !t 
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CASO XIV. 
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* Marcio disposò che sia data a S'vetonio Ta sua casa 
di' campagna. Cercasi se Peredè debba consegnarla forni- 
ta come si trova * e eedcrla unitamente ai cortile ed al 

. .. 9 • • • . it.. .• • 

giardino ? ; \ 

Marcio nel suo testamento lasciò la casa , e non 
parlò dei mobili. Dunque P erede non ò tenuto a darla 
al legatario Svetonip fornita comò si trova», Qual conse-* 
guenza piu legittima f Abbiamo anche la legge 2 1 . de 
itisi . vel instrum leg., che così, si esprime •: Quaecumque 

inficia, inaedificalaque , siine , fondo legalo conti nenlur 
Secondo questa légge appartiene, al fondo, fegato tutto 
quello eh’ è‘ infissa nel muro e forma, porle del fondo. 

’i ■ • ■ i < < • : \ ; • • . • ' ‘ * \ , i ‘ • II , . W • i . . . ‘ ' 7 ' Z 

come sono le pitture nella- parete» gli ornamenti incastrati 

col gesso per non essere piu rimossi. Ma cosi e che i 
D 1 r > ">."• ! ^ . r . • :v. • ■* 1 v •• ,, 

luobiii inservienti , a tornire ia casa non sono di tal natu* 

xa. Dunque cui. legalo .della casa non Si debhouo mica- 
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dere anche i mobili. Ma che direm del giardino e de! cor- 
tile ? Se il giardino h annesso alla casa, con»’ è annesso 
il cortile, non v’ha dubbio, che debba essere sì l’uno 
che l’allro compresi nel Legato. In tale ipotesi anche il 
giardino forma parte della casa , e perciò è inseparabile. 

E chi mai può presumere che il Testatore abbia in un 
legato di questa natura separalo dalla casa il giardino an- 
nesso ed il Cortile? Se poi il giardino fosse lontano, al- 
lora non si potrebbe comprendere a meno che il Testa- 
tore non avesse spiegato con più precisi termini la sua 
volontà. L’ erede dunque di Marcio è tenuto a dare la 
casa a Svetonio senza fornimenti bensì , ma col giardino 
ed il cortile che vi sono annessi. Veggasi Domai park 
2 . lib. 4* tit. 3. secl. 4* unni. 4* 

C A S O XV. ? • 

* Curzio scrisse il suo testamento , e fece in esse il 
Legato di un suo fondo a Properzio. Indi prima di fini- 
re i suoi giorni acquistò alcuni campi che unì al fondo 
suddetto , e sopra Io stesso fondo fabbricò una casa. Cer- 
casi se appartenga a Properzio in virtù del Legalo tanto 
' l’ 1 fabbrica , quanto i campi acquistati posteriormente dal 
Testatore ? * ’ 

Si suppone in questo caso che Curzio non abbia rin- : 
novaio il suo testamento , nò abbia indicato che la sua 
volontà è di lasciar il solo primo fondo a Properzio , nò 
il fóndo colla fabbrica e coi campi j perciocché se così 
fosse non vi sarebbe luogo a questione. Infatti se il te- 
stamento fòsse posteriore all’ acquisto ed alla fabbrica , 
chi avrebbe a dubitare che Properzio fosse legatario noa 
' già solo del fondo , ma altresì della fabbrica ivi eretta e 
dei campi che vi annesse ? E nessun dubbio poi potreb- 
be insorgere allora che avesse manifestala precisamente la 
sua volontà. Ciò dunque supposto , rispondo primiera- 
mente intorno alla Casa. La legge 44* §• 4* dei D'ge* 
sti de leg. 1. fa al nostro proposito, in questa sta scrit- 
to : Si areae legalae donius imposita sit \ debebiiur le- 
gatario , ni si tesintor mnlaaitil voluntatem. Per questa 
Legge adunque , qualora Curzio non abbia cangialo vo- 
- Ionia , va Properzio ad essere di lui legatario e del fon- . 
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do e della fabbrica che Curzio stesso* Vi eresse. Nè sem- 
bra che altrimenti interpretar si possa la volontà di Cur- 
zio. Quando egli fabbricò, la Casa sul fondo che stabilir 
in Legato , è presumibile che sapesse' aver egli disposto 
del fondo stesso a favor di Properzio.. Se quindi non can- 
giò il testamento , si* deve ritenere che egli abbia voluto 
che anche la Casa formi parte del Legato -, come un ac- 
crescimento del fondo inseparabile dal fondo medesimo; 
Dunque Properzio ha diritto per il legato e al fondo ed 
alla fabbrica , non avendo Curzio altrimenti dichiarata la. 
sua volontà. >'■ " ’ • 1 «.* ,v* v . 

' Per rapporto poi ai campi annessi rispondo co» di- 
stinzione , supposto sempre che nel testamento non si 
legga un’indicazione precisa del fondo , nel qual casò 
conviene stare ai limiti’ segnati nel testamento^ Se i cam-- 
pi di nuovo acquisto sono annessi cosi al fondo antico', 
che hanno una sola natura e formano un Solo lutto, io 
son d’ opinione die anche il nuovo acquisto appartengo* 
al legatario. Le ragioni sono le stesse che si sono supe- 
riormente esposte intorno alla casa , nè è giammai j do 
presumersi , che Curzio volendo Properzio legatario deb 
primo fondo soltanto^ non avesse dipoi espressa la "suo 
volontà o con nuovo testamento , o con codicillo per di- 
chiarare che nel -legato non sono * compresi i campii di 
nuovo acquisto. In appoggio di questa mia opinione mi- 
lita la Legge io;- dei Digesti de leg. 2. concepita in que- 
sti termini t 2K Si' quis post testamentum Jundo Titiarìo 
•fegato parletn àtiqvam adjeoerit , qtiant fundi \ Tìiiani 
destinarci 5 id quod adjectum est , e augi a legatario po- 
'test. Ma se i campi posteriormente acquistati sono di. una^ 
natura diversa , per esempio* i primi sono un orto v gl» 
‘altri sono un prato., allora siccome ^ non -possoB» dirsi 
questi ultimi incorporati coi primi e costituenti un solo. 
; podere , cosi non possono intendersi 'compresi nel Lega- 
to, quando ‘pér. altro uón vi siano circostanze Itili che- 
dimostrino evidentemente* essere stata cósr. P intenzione del 
testatore. Infatti egli è chiaro che iti questa secónda ipo- 
tesi era necessario che Curzio rinnovasse il suo Legato , 
-•se voleva estenderlo' anche al - nuovo ^acquisto ; ‘ e non- 
avendo ciò fallo , ai deve interpretare che l’ abbia voluto* 
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ristretto al, fondo che aveva nel tempo in cui «. scrisse ri 
suo testamento (1). . .. 

. '• . C A S Q\ XVI. V ,' " ./ 

v •>.»;. * 4 .. » * » 

, * Cervisio lasciò a Fausta gli alimenti. Reginaldo ere- 
de di Cervidio non vuole contribuirle fuorché il vitto ed 
il vestito, e non F abitazione. Fausta pel contrario esige 
tutto.. Cercasi chi abbia ragione? . ;.-f 

Quando Cervisio nel suo testamento lasciò semplice- 
mente gli alimenti a Fausta senza limitarli al vitto ed 
al vestilo , ella ha ragione di pretendere ■ altresì la casa 
ossia 1’ abitazione. Sono pienamente concordi „ le Leggi 
Romane colle Leggi Austriache . nello, stabilire che col 
nome , di alimenti s’ intende il vitto , il vestito , f abita- 
zione. E tra quelle e queste -v* ha. solo .questa differenza, 
che le Austriache sotto il nome di alimeuii comprendono 
anche F educazione, laddove le Romane ammettono l’e- 
ducazione quando gli alimenti sono dovuti fure sanguinisi 
come può vedersi nella Legge ijyjf* pupill, educar, de - 
beat . Noi esponiamo in conferma della- nostra opinione e 
le .une e le altre. Nei Digesti Legge 6. - de àliment . vel 
ùib . leg, abbiamo : Legatis alimenti $ cibaria et vestiius 
et habitalio debebitur ; quia sine his ali corpus non po- 
test , caeteraque , quae ad disciplina^ periinent legato 
non continenlur. E nella legge j, dello stesso gitolo si 
fa F eccezione : Nisi aliud lestatorèm sensisse probelur . 
Quanto poi alla qualità degli alimenti nella Legge 22. 
.dei Digesti de alim, vel cib» leg, sta scritto:. Cuoi. ali- 
menta per fideicommissum relictà sunt ., t non adjecta 
quantitale , ante omnia inspiciendum est , quae defunctus 
solitus fuerat ei praestare 5 deinde quid caeleris ejusdent 
ordinis reliquerit : si htulrum apparuerit , tum ex facul- 
tatibus defuncti , et charitate ejus » Cui ,, fideicommissum 
datura erit , modus statui debebit. E cosi il Codice Au- 
striaco nel §. 672:.» Il legato di alimenti ossia di man- 
-.» leniménto comprende il vitto, il vestito.,' l’abitazione 
» e le altre cose necessarie durante la vita del legatario, 

. » e comprende in oltre la necessaria istruzione. TuUociò 
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(1) Vedi I* arf. 973. 
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m si contiene anche sotto la denominazione di educàzio- 
» ne. L’ educazione termina colia maggior eia* Sotto il 
legato di vitto s 1 intende cibo e bevanda per tutta, la 
» vita ». Indi nel §. 678; » La misura dei legati ac- 
» cennati nel precedente §. quando non si manifesti daI- ; 
» la volontà del. testatore espressa o tacita , desunta dal 
» modo del sostentamento da lui. fino ad allora conlri- 
» buito , si determina a seconda della condizione propria 
» del legatario , o di quella cui egli ^ è stalo preparato * 
» dal modo dei precedente mantenimento 

’ c a s o xvn.:; V- 

t- . Sergio lasciò venti scudi alla sua Chiesa parrocchia- 
le. Siccome egli nacque in una parrocchia , fece il te* 

1 stamenlo io un’ altra , ed in un'altra chiuse i suoi gior- 
ni., nè ha espresso il nome della Chiesa legataria, cosi 
si ricerca a qual chiesa appartenga il Legato ? ; 
f . Il Legato appartiene alla chiesa della Parrocchia fJ 
in cui cessò di vivere , purché però non sia ivi morto 
per accidente, ma vi abbia fissato il domicilio. Si dedu- 
ce infatti dal cangiamento dei domicilio che fece Sergio e 
dai silenzio che tenne sul nome delia Chiesa Parrocchia- 
le che egli non avea alcuna particolare affezione alla 
chiesa della Parrocchia in cui era nato , nè a quella iti 
cui vi dimorava quando dettò il suo testamento , e per- 
ciò è da conchiudersi che egli nel suo Legato abbia piut«, 
.tosto contemplato quella chiesa da cui avrebbe ricevuto 
,g|i estremi uffizj. Inoltre èe la volontà del testatore nel 
far il suo testamento si dice presente, , in > questo ynicq 
senso, cioè in quanto esprime lq, yqlontà che è per ave- 
re al tempo della sua , morte , e .,chq perciò ha effetto 
dopo la sua morte , ne segue che la,, volontà di Sgigio 
nel fissare il Legato , - per quanto è presumibile ,. tende 
.a beneficare la chiesa nei cui confini cessò di vivere .-e 
s .non le altre in’ cui visse. '.S’aggiunge che quand’anche 
.Sergio nel fare il ; testamento, avesse inteso di .lasciare i 
venti scudi fdla chiesa cui apparteneva,}, ciò nullameno 
converrebbe conchiudere che egli col cangiamento del do 7 
micilio abbia pure cangiata volontà,,, avendo lasciato iì 
^testamento qaal era scritto , e senza far annotazione; che 
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il Legato si dovea intendere a favore di quella chiesa. 

Ciò per altro si deve ritenere , quando non vi siano 
particolari congetture dalle qùali ‘ argomentare si possa 
che T intenzione di Sergio fosse per una chiesa piutto- 
stocliè per un’ altra ; , come sarebbe se avesse avuto una 
particolare predilezione per la antecedente parrocchia , 
ed avesse proseguito a frequentarla sebbene nou più par- 
rocchiano ec- ' ‘ '• *>" *t r *v - 

€ A S O XVIIL 

u * - : “ * « 

Leopoldo lascio un calice alta Chiesa di s. Jacopo 
senza determinare ii valore e stabilire quale Chiesa di s*. Ja- 
copo , essendovi nella citta in cui visse più chiese dedi- 
cate al detto santo. Cercasi i..A quale chiesa sia dovuto 
il Legalo. 5. Di’ qual valore debba essere il calice? ‘ 

Al l. Non avendo Leopoldo indicata precisa meute la 
chiesa , si deve raccogliere la di lui intenzione dalle con- 
getture che possono indicarla. Si osservi pertanto nel no- 
stro caso i. Se una delle chiese intitolate dì s. Jacopo sia 
la parrocchiale di Leopoldo, ed in quest’ ipotesi il calice, 
dice il Bartolo ed • altri comunemente nella legge Quae 
condii io §. Quum ita ff. de condii, èt demonstr. e do- 
vuto alla parrocchiale , perchè ràgiónèvolrrtente si presu- 
me che per questa a preferenza delle altre abbi» un mag- 
gior affètto. 2, Se in una dì dette ebièsé abbia scelta la 
sua sepoltura ,’e se l’ha, mentre viveva , frequentata , per- 
ché in questo modò avrebbe dimostrato abbastanza la sua 
predilezione -, e dovrebbe interpretarsi che questa abbia di- 
stinta col Legato. 3. Vf sono* alcuni 4 quali sostengono 
che se entro lo parrocchia in cui visse vi I una chiesa 
di S. Jaeopo ed utì* ìaltFa fuori si v ’d dvC presumere che 

quella a questa abbia egli preferita j ina questa terza con- 
gettura non piace al Moro ne Resffwis. quale invece 

c di parere che si debba por mente al modo di parlare 
che ha usato il testatore y come per esempio se fosse stato 
solito 1 chiamare una di dette chiese semplicemente di s. is- 
sopo , e l’altra con qualche aggiunto j perchè a dichia- 
rare la di lui volontà giova assai H di lui 1 frasario , come 
to'ota la legge : Si serPi/s plurium §. fin. jf. de leg. Qhe 
se nessuna congettura vi fosse da cui poter raccogliere la 
decisa intenzione di Leopoldo , allora il calice deve darsi 


Digitized by Google 


1 

1 


/ 


LEGATI. ao3 

a quella tra le chiese di s. Jacopo che è piu povera , 
perchè si deve credere che egli abbia voluto lasciarlo a 
quella chiesa, cui lasciandolo si esercita un allodi carità 
maggiore , che ridonda in maggior vantaggio della sua ani- 
ma. Cosi è anche stabilito nell’ Autentica de Ecclesiasl . 
tit. cap. Si quis antera , nella quale si legge : Si quis 
antera unum San clorura liner edera scripsertt aut legatura 
ei veliqueril , et non speciàliler norninaverit locala , in 
quo est venerabilis Du/nns ; invenianlur antera in eodera 
loco aut civitate piar a Oratoria ejusdem Sancii , illi ma - 
grs domui , quae pauperior est , praebeatnr. Che se fi- 
nalmente le dette chiese fossero tutte .egualmente povere, 
allora il calice dovrà darsi a quella che ne ha piu biso- 
gno , se tutte fossero nella medesima necessita , il Legalo 
dovrà dividersi tra esse , come opina il Covarruvias con 
altri , ovvero potrà il vescovo assegnare il Legalo ad una 
di esse. 

* 

Al 2 . Essendo indeterminato il valore del calice, si 
deve determinarlo per via di congetture. 1 . Si consideri 
la persona del testatore , poiché non si deve presumere che 
una cosa di egual valore lasci un contadino ed un nobile 
e ricco. 2 . Si consideri la chiesa cui è lasciato : poiché 

• j « • 7 1 » 

non conviene la stessa cosa ad una chiesa campestre e ad 
una cattedrale. 3. Si considerino gli altri doni fatti dal 
testatore , la di lui facoltà e generosità. In questo modo 
si potrà fissare la materia , il peso e 1’ artifizio del calice 
senza aver ricorso alle leggi elle sono fra sé discordanti 
come osserva la Glossa nel cap. Indicante , e conte chia- 
ro apparisce dalla Legge Titius §. Seja Jf de aur . et 
arg. che viene diversamente letta ed interpretala dai Dot- 

‘° ri (0- 

CASO XIX. 

Silvio lascio un pingue legato alla consorte a condi- 
zione chè non passi-, a seconde nozze e perseveri nello 
V i ; ... Jj-T V ' . ". "f 

stalo vedovile. Lcrcasi se entrando in religione perda il 

Legato? ; , . 

È invalida la condizione apposta ad iin Legato fallo 
ad lina donzella purché viva celibe perchè è contraria al 


-ih; >«*.» t : I 

(i) Vedi i* art. 977. 


■ ••v- > ‘ . 

L 


•5 J Vi-’ NV 


iV - 


•.< 


Digltized by Google 


/ 


204 ' LEGATI, 

bene del matrimonio e della repubblica ; ma non i inva- 
lido se si tratta di una vedova la quale bensì passando a 
seconde nozze perde il Legato che gode durante la sua 
vedovanza. Quindi non si devono mai consegnare alle ve- 
dove tali legati od eredita , quando non prestino cauzio- 
ne , cui chiamasi Marziana , di restituire il legalo od ere- 
dita nel caso cangiassero stato. Così nel Cap. de induc. 
viduit. Aulhent . Cui relictum. Il Codice Austriaco poi 
ammette in parte questa legge, ed in parie l’esclude. An- 
nulla la condizione a nz ideila relativamente ai giovani ed 
alle giovani celibi, la ritiene valida pei vedovi d’ ambedue 
i sessi che hanno uno o più figli , ed accorda che si possa 
generalmente ammettere per escludere il matrimonio eoa 
una determinata persona. Così nel §. 700. con questi ter- 
mini : » La condizióne che l 1 erede o il legatario anche 
)> dopo pervenuto alfa maggior etù don contragga màtri- 
>> moniò , si ritiene per non aggiunta. Deve adempire que- 
» sta condizione soltanto il vedovo o la vedova che ab- 
» bia uno o più figli. La, condizione che 1 ’ erede o il le- 
» gatario non contragga matrimonio con una determinata 
» persona può validamente imporsi ». 

È dunque certo che la vedova di Silvio perderebbe 
il Legato passando a seconde nozze, e lo perderebbe an- 
che presso di noi se avesse uno o più figli. Ma questa 
vedova lungi dal contrar nuovamente matrimonio abbrac-' 
eia lo staio religioso , che dunque deve dirsi ? Ella non 
perde il Legato , poiché abbraccia lino stato migliore , e 
perché coll’ ingresso in religione non perde ma conserva 
lo stato vedovile. Nè si dica che la mente del testatore 
adempier si deve nella forma specifica , quando questa 
consti , come nel caso nostro è espressa , ond’ è che non ‘ 
può dirsi che la vedova di Silvio osservi il prescritto dal 
testamento , avvegnaché non passa bensì a seconde nozze 
ma non persevera nella vedovanza. Imperciocché rispondo 
primieramente che la torma specifica del testamento deve 
adempiersi quando non si opponga alle leggi' 5 ma così è 
che \e leggi riferite specialmente dal Sànchez , Uh. 7. de. 
Matrìm. disp. 91. num. 64. dispongono che siano come 
non aggiunte quelle condizioni le quali osservate per non 
perdere il Legato allontanano le persone dalla stalo reli- 
gioso j dunque per questa parte resta invalida la coadi- 

. .tìiu ’i ìi.j r (»\ 
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itone apposta nel testamento di Silvio. In secondo luogo 
poi rispondo che coll* ingresso in religione la vedova adem- 
pie la mente del testatore altresì nella forma specifica , 
poiché persevera nello stato vedovile. Dunque sussiste 
per essa il Legato. Così il Sanchez , Antonino a Spirita 
S aneto ed altri citati dal Barbosa de poiest . Epsic . alleg. 
83 . num . 27. 

.* ' • ..... . ' - • t 

CASO XX. 

• •!’ v \ ' ' * • • • . r 

Eusebio lasciò a Caterina un Legato di cinquanta 
zecchini annui colla condizione che osservi la verginità in 
abito di Orsolina che avea di già vestito. Caterina ritenne 
bensì l’abito, ma perdette la sua verginità pel commer- 
cio carnale che ebbe con un uomo. Cercasi se possa in 
coscienza godere del Legato? 

Per rispondere a questo è necessàrio esaminare quat- 
tro cose. 1. Se la condizione apposta da Eusebio debba 
considerarsi come non aggiunta , perchè contraria al ma- 
trimonio : 2. Se continuando Caterina a tener l’abito di 
Orsolina debba considerarsi ancora vergine relativamente 
a questo Legalo : 3 . Se si ricerchi la sentenza del giudice 
che definisca aver ella perduto il Legato per aver man- 
calo alla condizione : 4* Se il carnale commercio che ebbe 
coli’ uomo quand’ anche occulto sia nullameno pregiudi- 
ziale a Caterina. * ' 

Esamino il primo dubbio , e dico che la condizione 
apposta da Eusebio è valida. Non può negarsi che sia di- 
versa la condizione aggiunta ad un Legato ovvero ad una 
eredità che la persona non abbracci lo stato .conjugale, 
da quella che la vuole perseverare nello stato di verginità, 
che entri nel chiostro , che osservi la castità ec. La pri- 
ma è in odio del matrimonio , ed è vietalo 1’ ammetterla 
come si è dimostrato nel caso antecedente ; e la seconda 
invece è in favore della virtù, sicché deve ammettersi 
non già per inutile , ma per vantaggiosa e valida. Nè si 
dica che la proibizione d’ incontrar matrimonio inchiude 
'quella di rimaner vergine, poiché è vero che inchiude 
quest’ ultima , ma non vieta i disordini che possono av- 
venire in chi per non perdere il legato lascia le nozze , 
laddove la condizione di vivere casto esclude il matrimo- 
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nio bensì , ma esclude eziandio quanto si oppone allaca* 
stila. Cosi il Covarruvias lib. u ver r l f ìg. ' 

Quanto a! secondo diversa è la condizione espressa 
in questi" termini lascio un Legato a Caterina purché per - 
severi nello stalo di verginità coll ’ abito delle Orsoline y 
da quella come è nel caso nostro purché osservi la ver - 
. ginità in abito di Orsolina. Ambedue queste condizioni 
militano a favore della virtù, ma v’ha tra esse questa 
differenza , che colla prima basta che la persona si trovi 
nello stato di vergine e casta , sebbene non sia nè vergine 
nè casta , e colla seconda deve essere nello stato di ver- 
gine e casta ed essere veramente tale , sicché in quella si 
ricerca lo stato , ed in questa si ricerca lo stato insieme e 
Ja virtù. • J ^ ; 

Al 3. risponde egregiamente il Sanchez lib. 7 . de 
Màtrim. dis. gì. che quantunque la pena non obblighi 
generalmente parlando innanzi la sentenza delgiudice, tut- 
tavolta la sentenza non ha luogo ove la pena è aggiunta 
e voluta dal testatore. Conciossiache questa penaha luogo 
nel foro della coscienza , nè deve dirsi pena , ma una sem- 
plice e vera condizione sotto cui il testatore intese di be- 
neficare la persona. Inoltre si tratta di adempiere la vo- 
lontà del testatore, e quindi siccome non è necessario il 
giudizio per eseguire le testamentarie disposizioni, cosi 
non lo è per soggiacere ad una pena di questa specie , 
essendovi tra il testatore ed il legatario il contratto do ut 
des , do ut facias ì che si rende fermo quando il legatario 
''accetta il Legalo , obbligandosi agli onori coi quali viene 
beneficato. ' ‘ 

Al 4- Risponde lo stesso Sanchez , ibid. num. 4* che 
non imporla che il delitto sia occulto , perchè non si 
tratta di pena spettante al foro -esterno presso cui si deve 
provare la colpa , e che quando non si può provare essa 
'’non esiste. La ragione si è perchè contenendo la condi- 
zione l’ espressa volontà del testatore, questa volontà man- 
ca affatto . nella parte del benefizio allorché manca nel le- 
gatario la condizione. Dunque Caterina non può godere 
del legato perchè violatrice della condizione sotto cui le 
venne fatto , sebbene il suo delitto sia occulto. m 

E così sembra che dir sì debba prendendo la condi- 
zione aggiunta da Eusebio in istretto senso, Nondimeno 
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pare che si debba intenderla moralmente , cosicché possa 
Caterina fruire del suo benefìzio fino a tanto che rimane 
secreta la sua colpa , e che abbia a perderlo allora che 
reso palese il suo delitto viene nella comune estimazione 

degli uomini a perdere il concetto di essere vergine. 

' 

CASO XXI. 

* Grisogono lasciò a Pietro tino de 1 suoi cavalli. Cer- 
casi se Pietro possa sciegliere fra i cavali i del testatore 
quello che più gli piace , o se la scelta spetti all’erede? 

Nel Diritto Romano antico si distingue due specie di 
Legati, altri che si chiamano per vinài caii'onem , come 
sarebbe : voglio che Tizio si ptenda da! miei argenti un 
bacile 1 ed altri che diconsi per damnalionem , per esem- 
pio : voglio che il mio erede dia a Tìzio uno de ' miei 
bacili d'argento. Quantunque Giustiaiàno imperatore abbia 
abolite queste due specie di Legati , come può vedersi nel 
§. 2 . delle Istituzioni al titolo de Legati / ; nondimeno 
la distinzione che presentano serve per additare qualche 
differenza che può aver luogo nell 1 intenzione del testato- 
re.. E per Recidere appunto il caso proposto pare che siano 
sommamente utili. Se Grisogono infatti si espresse per modo 
di vendicazìone egli è ben chiaro che Pietro legatario può 
scegliere il cavallo , e che non può aver questa scelta se 
invece usò il modo di dannazione 5 conciòssiachè se disse 
voglio che Pietro scelga il cavallo , P erede non può op- 
porsi , ma si può opporre con pieno diritto se invece ha 
dettato , voglio che il mio erede dia a Pietro uu cavallo. 

Ma non vi sarebbe : questione se Grisogono avesse pre- 
cisamente indicata la sua volontà. Si suppone adunque 
che egli abbia scritto lascio a Pietro uno de' miei cavai - 
li , ed in questa ipotesi io dico che Pietro non ha la scelta. 
Appoggia la mia opinione quanto stabilisce la legge 3y. 
in fin . Jf, de leg . 1 . così espressa : Sed etsi tancem le - 
gaverit , nec apparuerit quàm, aeque electio est haerédis , 
quam velit dare. Concordemente pure cori questa legge 
abbiamo il §• 656. del Codice Austriaco che così è con- 
cepito : « Se il testatore avrà legato una o più cose di un 
» certo genere , ma senza una più speciale dichiarazione, 
» o se nell’ asse ereditario vi siano più cose di simil ge- 
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'» nere, ne compete la scélta all’erede». Nóri v* ha dun- 
que dubbio che la scelta del cavallo spetta all 1 erede e non 
al legatario. 

La decisione forse non piacerà a Pietro sulla presun- 
zione che l’ erede gli dia il peggior cavallo * il che non 
sarebbe stato per lui se egli stesso avesse potuto sceglier- 
lo. Ma si tranquillizzi Pietro, poiché se l’erede l’avesse 
a trattare di tal maniera mancherebbe eglj al suo dovere , 
e potrebbe pretendere un cavallo migliòre. Le stesse leggi 
romane nel tempo medesimo che stabiliscono la scelta a 
favor dell’erede determinano, come può vedersi nella 
Legge 100 . ff. de leg. i. , che l’erede non possa dare 
ai legatario ciò di cui non può far uso , non essendo pre- 
sumibile che il testatore nei lasciare i) diritto della scelta 
al suo erede abbia voluto dargli tanto diritto da poter 
quasi rendere inutile il Legato. Ed è perciò che il Codi- 
ce Austriaco nel 656. sopraccitato soggiugne Deve 
però ( cioè 1’ erede ) sciegliere una cosa di cui il lega- 
tario possa far uso (i). ' ' ’ ' *• ' 

CASO, XXII. 


Aquilio essendo senza eredi necessarj istituì erede la 
Chiesa parrocchiale caricandola di molti Legati per ce- 
lebrazione di messe , per doti da distribuirsi dal parroco 
a povere fanciulle , per certe spese grandiose da farsi per 
una determinala solennità. Tutti questi legati assorbono 
l’eredità così che per la chiesa resta assai piccola cosa'. 
Cercasi quindi se il parroco nel prendere il possesso del- 
l 1 eredità possa far uso della Falcidia, detraendo cioè dai 
Legati la porzione stabilita da tal legge a vantaggio del* 
E erede ? 

Si suppone che il caso abbia luogo ove è in vigore 
il Gius comune intorno la Falcidia , e non • altre leggi 
particolari. Ciò posto , la Falcidia è la quarta parte dei 
beni del testatore detratti i debiti , le spese de’ funerali e 
la mercede de’ servi , e questa parte appartiene all’ erede 
testamentario aggravato di molti Legati. Così le ; leggi §• 
Quantis autem 2 . e §. Quum autem 3. Institi de leg . 

• • "- w ?i* **■•» li • ■*» 
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Falcili . Questa legge prese il nome da Falcidiò tribuno 
della plebe che la fece approvare sotto l’ imperatore Ot- 
\ taviaao , la quale appunto prescrive che non si possa la- 
sciare per via di. Legati più delle tre parti di lutti i be- 
ni. Novissime lata est Lex Falcidia per quarn cave lui* 
ne plus legare liceat quam dodrantem totorurn hono- 
rum : id est ut sive unus haeres instilulus sii sive piu - 
res , apud eumeosve pars quartaremaneat. Così nelle Isti- vi 
tuzioni de Leg. Falcidia §. Superesl. 

La Falcidia non si può detrarre dai Legati privile- 
giati , quali sono quei che sono lasciati colla condizione 
di una perpetua inalienabilità , ed i Legali pii fatti alle 
confraternite ed alle chiese. Se poi detrar si possa la Fal- 
cidia dai pii Legati , quando 1 ’ erede è una chiesa, ella 
è questione molto agitata dagli Autori , essendovi opinio- 
ni rispettabili tanto per la parte affermativa , come per 
la negativa. Il Barbosa però osserva che la maggior par- 
te difende la negativa. Il p. Ferrari V. FalcidiaammellQ 
una certa distinzione che sembra assai ragionevole ed op-‘ 
portuna. Se le cause pie tutte , cioè tanto quella che è 
ereditaria quanto quella che è legalaria sono egualmente 
favorevoli al culto divino ed alla religione , non si deve 
detrar la Falcidia per la trita ragione che non si deve 
scoprire un altare per-coprirne un altro. Se poi la chiesa 
istituita erede è meno conducente al cullo divino , di 
quello lo sono i Legati , non si può con più ragione de- 
trar la Falcidia , perchè il privilegio accordato ai pii Le- 
gali di essere esenti da questa legge si fonda sulla pre- 
sunta volontà del testatore, il quale si presume volere 
che pel bene delia sua anima non sia detratta alcuna parte 
del legato , ed allora specialmente che si tratta ' di messe 
a suo suffragio od a scarico di sua coscienza. Se final- 
mente la chiesa istituita erede è adallatta al divin culto’ 
r* più dei Legati , in questa ipotesi si può detrar la Falci- 
dia , perchè vuole ragione che la chiesa debba essere a 
miglior condizione , e che il privilegio dei pii legatarj 
ceda al privilegio del luogo pio erede a senso della Leg- 
ge Sed similes 8 . iu principio ff. de excusat. tut . 

Da tuttocciò pertanto si raccoglie pel caso proposto 
che la Falcidia ; 1. Non può detrarsi dai Legali di messe 
9 suffragio dell 1 anima del testatore. 2. Non può detrarsi 
Se arp % Fol.XI» i 4 
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dai Legati delle iloti distribuibili ad arbitrio del paroco , 
essendo questo arbitrio favorevole, comodo ed onorevole - 
alla chiesa auche prescindendo da qualunque emolumen- 
to; 3 . Che può delràrsi bensì dai Legati riguardanti la 
-pompa profana della solennità , qualora non convenisse ri- 
volgere in sagra la stessa pompa. profana. • > 

C A SO XXIII. ’ 


Tizio benché potesse adempiere- il Legato pio fatto 
da suo padre , tuttavia ne differì 1’ esecuzione -per interi 
sei mesi. Cercasi se abbia peccato? 

E comune sentenza de 1 Teologi e Canonisti fondata 
-nel Cap. Si Haeredes 6. de Testament. e nella Legge 
Quum res 47* ff> de legni, che pecchino gravemente gli 
eredi e gli esecutori testamenlarj che differiscono lunga- 
mente o per negligenza o per tnaia volontà l’adempimento 
dei Legati. Egli è vero «che nella Novella i 3 i. verso Si 
autem legatum è fissato lo spazio di sei mesi per 1’ ese- 
cuzione dei Legali pii , e nel cap. Nos quidern 3 . de 
Testarti, nonché nella Legge Nulla Cod. de Episc. et 
Cler. è stabilito un anno pei Legati profani , il cli'e è ri- 
tenuto dal Codice Austriaco §. 685 . ove sta scritto : » Il 
» Legato di cose speciali del? eredità e dei diritti che ad 
y, esse si riferiscono , le piccole rimunerazioni alle perso- 
ne di servizio , e i legati pii si possono esigere subito 
» dopo la morte del testatore : gli altri Legati non si 
» possono eseguire che un anno dopo a , ma egli è vero 
altresì -che questo termine non è fissato affinchè possano 
gli eredi protrarre la esecuzione testamentaria , che com- 
piere possono in più breve tempo , ma bensì per assog- 
gettarli alle pene stabilite se spirato quel tempo non a- 
vranno adempiuto alle loro obbligazioni. Così pensa il Card, 
de Lugo de Just, et Jur. torri , 2. disp. 24. num. 269. 
e così avverte il Reiffensluel in lib. 4 * Decrei: tic. 26. 
tìurtì. •j 86. Ciò posto : se il padre di Tizio ha fatto il 
Legalo ordinando che fosse eseguito dopo sei mesi , egli 
non ha peccato , come abbiamo nella Novella 22. cap. a. 
perchè talé era la volontà di suo padre, sebbene, poten- 
dolo' adempire prima del semestre, non avrebbe fatto al- 
cun male adempiendolo , ma bensì un bene ; ' se poi /! 
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padre di Tizio non ha stabilito il termine per la esectf- 
zion del Legato pio, egli ha peccato, perchè poteva 
compierlo , come si espone nel caso. La ragione emerge 
dai luoghi citati del Gius Canonico e Civile, ed anche, 
dal riferito paragrafo del Codice Austriaco che ordina 
r esecuzione dei Legati pii subito dopo la morte , ed emergi* 
ge altresì dalla Legge Nulli C. de Episc . et Cler. ove 
si prescrive l’adempimento dei Legati senz’ alcuna dila* 
zione , e dalla Legge Si Dominus espressa in questi ter- 
mini: Si pecunia legala sit , sòlvi debet intra breve lem « 
pus , et execulores quam primo potuerint tenenlur man 
dare eXecutioni voluntatem dejuncti. Il Canone Qui obla - 
iiones i. e 2. i3. quaest. 2. appella uccisori delle ani- 
me quei che non ' adempiono i pii Legati r ; e s 1 aggiugne 
che questi tali debbono essere scacciali dàlia Chiesa. £ 
per verità il legatario acquista il dominio della cosa le- 
gata^col possesso che prende 1’ erede dell’ eredità , come 
abbiamo dalla L. Si libi homo 86. §. 2. de legai, e 
dalla L. Si nemo 181. ff. de regulis juris \ anzi al lega- 
tario compete il dominio del Legato dal giorno della mor. 
te , cosicché da questo giorno gli sono dovuti i frutti e 
gli accrescimenti , come stabilisce la Legge Quum servita 
86. §. 2. ff. de leg. la Legge Si post diem 5. §. 1 . ff. 
Quando dies ed il §. 686. del Codice Austriaco. Non è 
dunque nell’ erede una specie d’ ingiustizia il differirne 
senza causa giusla lo adempimento? . ! - 1 .. * 

Tizio ha dunque peccalo differendo Y esecuzione del 
Legato: perchè ritenne ingiustamente la cosa altrui , e molto 
piu perchè trattandosi di Legato pio ha mancato di carità 
verso il defunto che Don ha dall’ adempimento riscosso i 
suffragi. Imperciocché sebbene non sia vero che le anime 
restino nel- Purgatorio fino a che vengano pagati i debiti 
ed eseguiti i Legati , egli è però vero che differendosi i 
Legali pii mancano di quei suffragi e di quelle espiazio- 
ni che dall’esecuzione dei Legati stessi dispendono, e che 
valgono a liberarle da quelle pene. S. Tommaso nel qnodl . 

6. cosi scrive : Quantum ad meritum eleemosynae nullam 
detritnentum patitur defunclus ex praedicta tardilale , maxi u 
me si quanium in ipso fuit curam adhibuit \ ut ejusmodi 
eleemosynae cito darenlur , quia meritum principaliler ex 

*■ volunlate , et intentione dependèt . Sed quanium ad effe- 
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cium eleemosynae pati tur d etri mentum ; non quidem ut 
prò htijusmodi lardilate punialur , sed quia remedium, ti 
non adhibelur , dum suffragio differuntur , ,ea: quibus piu - 
rimum juvarelur, Veggansi anche il Reiffensluel in hb. 5 . 
Decret. tit. 26. il Cardinal de litigo de just. -et jure lom. 
».• 24. -, ed -alici -comunemente {i,)- - 

*•*■*»’ CASO XXIV. 

.'ri' ‘ . 

* * > - v * • * 

— Paolo dolar dovendo per testamento una certa povera 
donzella differisce questa dotazione a due anni t benché 
comodamente dotarla potesse entro il primo anno. Cercasi 
se incorra nel caso riservalo ? 

-Si suppone che Paolo trovisi in una . diocesi ove è 
caso riservato la dilazione dell’ adempimento dei Legati , 
come lo è in quella di Bologna , in cui la riserva dice : 
Dilatio culpabiìis post annum in legalis piis sobendis , 
ed in quella dì Milano , in cui al nura. 8. delle riserve 
ai legge : Itera culpabiìis dilatio post annum in iisdem 
( testamenti ) aperiendis vel in legalis piis quibuscumque 
solvendis. Per incorrere pertanto nella descritta riserva 
devono concorrere -quattro cose : i. Che il Legato per 
parie del teslalore sia veramente pio, cioè fatto per amor 
di Dio e per salute dell’ anima , n risguardi immediata- 
mente P onor di Dio , o s» riferisca al sollievo della al- 
trui povertà. 2. Che la dilazione nell’ adempierlo oltre- 
passi 1 ’ anno. 3 . Che questa dilazione sia veramente col- 
pevole. 4 * Che P e rsona rea sia soggetta a -questa riserva. 

Ciò supposto , se la donzella -era nubile al tempo 
della morte del testatore , e fin d’ allora o nel giro del 
primo anno avea occasione di accasarsi , non vi ha dub- 
bio che Paolo incontrò la riserva ; ma non così se la don- 
zella divenne nubile dopo i due anni , oppure se essendo 
nubile non ebbe durante il biennio occasione alcuna di 
nozze. La ragione della prima parte è evidente ; percioc- 
ché concorrono le quattro condizioni sopra spiegate. Il 
Legato infatti è veramente pio , poiché si tratta di solle- 
vare una povera giovane , di metterla in sicuro, e prov- 
vedere alla di lei onestà per puro amore di Dio. V’ ha la 

“ Vedi l’ art. 968. , r . v\. » 
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dilazione oltre Tanno, e dilazione colpevole , perchè Pao- 
lo poteva comodamente soddisfare il Legato , e si tratta 
di una matèria grave, quale è la dote da darsi ad tura 
povera fanciulla , e di una dilazione notabile , qual è - quella 
di due anni. Finalmente si suppone , che Paolo sia in una 
di quelle diocesi ove è stabilita la riserva. Dunque il peccalo 
di Paolo è riservato in questa prima ipotesi. Diversa è poi 
la cosa intorno alla parte seconda-. Se la gióvane non era 
nubile, ovvero non ebbe occasione di matrimonio , Paolo 
non £ per verun conto colpevole se non ha pagato la do- 
te r perocché inutile sarebbe stato ,< e forse anche nocivo 
il pagarla. Inoltre chiunque deve pagare la dote non può 
essere a ciò tenuto se non al tempo del matrimonio , e 
non soddisfacendola prima delle nozze , non è causa nè 
di svantaggio , nè d’ incomodo alla donzella.- Se in questo 
caso non ha gravemente peccalo, in questo caso pure non 
è soggetto alla riserva , non riservandosi giammai se non 
i peccati gravi.- > , •• * 


®e 0.0 © © v © ©to €>©70 a 0:00 e;©© ©©.©.©;© © 


V LEGGE Fedi GIUS. 


* 3\f 


’ *J li 


0 00/500X500,0 0 00 00 00000 @10000000 0 00 000 00 0 0 0l0 0 


LETTE RE 


• ‘ * 1 . 


'*» - J. 


•> < 




<MWVW 


•ì V • 


'J 




CASO UNICO, 


» IO 


u» 


t r* 




_ mercante riceve lettere ohe F avvertono dell» 
prossima penuria di certe merci f e dopo* averle lette, le 
lacera, in molti pezzi e le getta via. Altro mercante* rao- 
coglie i pezzi, gli unisce, ne rileva ih contenuto^ e pre- 
valendosi delle cognizioni , lo- previene nella compera di- 
esse merci togliendogli cos* il lucro copioso che eaa per 
.fere. .Cercasi se ciò far poteva lecitamente l . 

Per opinione cornuti- dei Teologi pecca mortalmente 
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ehi apre e. legge le altrui lettere suggellate , quando non 
abbia una legittima facoltà od un legittimo motivo: con* 
ciossiachè il sigillo stesso dimostra da un cauto che deb* 
bon esser segrete le cose in esse contenute , e dall 1 altro 
ha ognuno il diritto che non sia rivelato il suo segreto , 
ed è per conseguenza gravemente ingiuriato quegli cui ven- 
gono aperte e lette le lettere. E altresì assai pernicioso al 
pubblico l 1 introdurre questo abuso intorno i segreti epi- 
stolari. v 

Dissi senza una legittima facoltà 5 poiché possono 
aprirle i superiori Regolari relativamente ai religiosi loro 
soggetti , i genitori -rispetto ai loro figliuoli , i principi 
supremi ed i capi della milizia quando lo giudichino e- 
spediejnte % al pubblico bene. Soggiunsi senza un legittimo 
motivo. Èi. motivo legittimo 1. il consenso di chi scrisse 
: o di chi riceve la lettera , poiché questi possono manife- 
stare i loro segreti a chi vogliono. Questo consenso può 
essere anche prudentemente presunto , come sarebbe , ove 
si trattasse di una stretta amicizia con chi scrive o riceve 
.la lettera , oppure ove la ricercasse la necessità o la con- 
venienza , ovvero quando vi concorressero tali circostanze, 
per cui si potesse presumere che quegli 1 , . cui la lettera 
appartiene , vi darebbe il suo assenso. 2. La propria di- 
fesa , v. g. allora che taluno fondatamente sospettasse es- 
servi nella lettera cose a se stesso gravemente perniciose. 
Come mi è lecito il; disarmare per forza il nemico che vuole 
ferirmi , così mi è lecito aprire una lettera per prevaler- 
mi delle cognizioni , che possono essere a mia difesa , leg- 
gendo però lutto quello che mi è puramente necessario , 
ed osservando il segreto intorno a quelle cose che rilevo. 
Ciò premesso intorno allo aprimentò delle lettere in gene- 
rale , vengo al particolare, onde poscia rispondere al que- 
sito proposto. 

_ 1 ■ ; Alcuni Teologi opinano che sia soltanto colpa veniale 
ed anche nessun .peccato aprir quelle lettere , in cui pru- 
dentemente e con 'certezza si crede non esservi cosa di 
qualche importanza. Sembra però più ; probabile che vi 
sia sempre la colpa veniale e forse anche più grave allora 
che ne avvenisse un grave dispiacere a quegli cui appar- 
tengono. Non è lecito leggere T altrui lettere lasciate aperte 
sul tavolino nella propria stanza od a caso smarrite , quan- 
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ciò ciò si . faccia contro la volontà delle persone delle quali 
sono. Molto più dunque deve essere reo di peccato .chi 
le apre con dispiacenza di quei cui spettano. Esente è poi 
da peccato chi quelle leggesse , che dal padrone vengono 
gittate : poiché si presume che gettandole abbia cesso, al 
suo diritto , e che nulla contengano di segreto. Ma si po- 
tranno raccogliere i minuti pezzi dj lettere gettati dal pa- 
drone , adattarli e riordinarli per leggere quanta in essi 
sta scritto ? " ,/ . . ,, • . • . a 

Vi sono dei Teologi i quali asseriscono essere ciò le- 
cito , perchè si deve presumere che il padrone col ridurre 
a pezzi la'èarta e gettarla nella pubblica visr abbia cesso 
al suo diritto ; e perchè quanto è gettato nella pubblica 
strada si ha comunemente per derelitto , e può ognuno 
approfittarsene senza far ingiuria ad alcuno ; e perchè con 
questo gettilo ha dimostrato abbastanza di non curarsene, 
se fossero state lette , mentre avrebbe potuto impedirne 
la lettura col darle alle fiamme. Altri poi sostengono il 
contrario e fra questi il Ferrari V. LìUerae num. ». di- 
cendo che ;i| padrone delle lettere col lacerarle in minuti 
pezzi ha sufficientemente dimostrato essere ; sua intenzione 
che non sieno lettele quindi >phe non ha cesso al S40 di- 
ritto , nè . abbandonato il segreto. Che dunque si .‘dovrà 
conchiudere? Io son di parere chq, in questo caso si debba 
.esaminare T intenzione di _chi unisce i pezzetti della lettera 
per leggerla*! Selciò , fa per mera curiosila pensando di non 
far torto ad alcuno , la sua colpa non eccederà i limiti 
della veniale. Se poi lo fa per Scoprire alcun segreto on- 
do servirsene a proprio vantaggio con danno di chi ha la- 
cerato la carta., io dico che pecca contro la carità e con?* 
tro la giustizia: allora che si scorge essere stata lacerata la’ 
lettera in modo che non potesse raccogliersi quanto con- , 
teneva. . . p ' v ( •; .> * -, r» . 

Tale è il caso nostro nè può assolutamente scusarsi 
da colpa il mercante. Egli ha violato-, V altrui gius e 
quindi ha pecdato contro la giustizia. ,.coqciossiachè dalla 
circostanze si:, raccoglie che il padrone: lacerando la carta 
avea positiva intenzione- che non venisse letta,. Inoltre Tha- 
letta per prevalersi di . un- segreto a suo utile con danno- 
dei padrone , ed. in corto dire V ha letta per tradirlo ed 
usurpargli ingiustamente ciò- che gli spettava. Egli è itau** 
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que reo di un gravissimo peccato contro la giustizia , ed 
è tenuto a compensare i! mercante dei danni che gli ha 
recati. Nè si dica che il padrone col gittar] la carta in 
pezzi sulla pubblica via ha cesso al suo diritto ^ poiché 
ciò deve presumersi se la lettera : è in due o tre pezzi, 
ma non allora che è in minuti pezzi. Nel primo caso il 
padrone mostra che non si cura se viene letta , ma nel 
secondo mostra T opposto cioè di non volere per vernn 
modo che da altri venga raccolta e letta. 

i * / 
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CASO I, \ 

C ' . . .• : ■ ■ ; 

VXaleazzo senza licenza dei superiori legge libri prof- 
itti. Cercasi 1. Cosa s’intenda col nome di libro. 2. Se 
nella lezione dei libri proibiti si dia parvità di materia. 
3 . Quale ignoranza scusi da peccato ? 

Al 1. Il Sanchez ed il Laiman con altri sono di pa- 
rere che col nome di Libro non si debbano intendere quelle 
scritture , che non arrivano a dieci fogli , v. g. una pre- 
dica , una lettera, una breve dissertazione , perchè la leg- 
ge che proibisce i libri è odiosa , contraria alla libertà 
dell 1 uomo , e però da interpretarsi strettamente intorno a 
quei * soli scritti , che vengono non già Sotto il nome 
di opuscoli , ma propriamente sotto quello di libri. Qual 
opinione più lassa di questa e più falsa ? Se la proibizione 
dei libri ha per oggetto à y impedire il -male che cagiona 
uno scritto , che importa mai che desso sia breve o lun- 
go ? I libri più brevi sono quei che più facilmente si pro- 
pagano e si leggono , e se racchiudono il veleno più fa- 
cilmente ancora viene trangugiato. Secondo lo stile della 
Curia Romana si trovano proibite delle semplici proposi- 
zioni ; dunque anche le tesi si possono dire libri nel no- 
stro senso. Nei Padri ancora si appellano Libri i Sermo- 
» le Pistole e simili operette , e perciò qualunque .scrit- 
tura si può denominare libro. .. x 
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' Ai 2 , Sebbene non siano concordi i Teologi nel de- 
terminare quale lezione di libri probiti debba dirsi parvità 
di materia , tuttavia ammettono contro ]’ Ugolino che tale 
^parvità vi / sia. L’Azorio chiama parvità di materia la let- 
tura di uno o due versetti, il Suarez di due 0 tre linee, 
il Sairo di dieci , il Sanchez di una pagina eo. Che dun- 
que si dovrà conchiudere in tanta varietà di opinioni? Io 
penso che la parvità della materia si debba dedurre da 
varie circostanze , cioè dalla qualità della persona che leg- 
ge , dal pericolo di sovversione , dalla qualità della ma- 
teria, potendo avvenire che in pochissime righe si rac- 
chiuda il veleno dell’ eresia e dell’ errore. In tale incer- 
tezza però è da ritenersi che appena Scusar si possa di 
grave colpa chi gli legge , qualora non v’ intervenga l’in- 
consideratezza o la sorpresa. 

Al 3. L’ ignoranza onninamente invincibile scasa dalla 
colpa e dalla pena , e quella che è leggermente colpevole 
scusa della colpa soltanto grave e dalla pena. L’ ignoranza 
poi crassa e supina scusa dalla pena , ma non dalla colpa 
grave , e 1’ affettata in fine siccome equivale alla scienza 
e cognizione , così non iscnsa nè dalla colpa , nè dalla 
pena. . .... •. . 

CASO IL 

t . ; 1 t.. . / ti 

Cercasi se Galeazzo leggendo scientemente libri proi- 
biti incorra in qualche censura ? .*• ••• 

Dalle regole dell’ Indice e dalle Costituzioni dei Papi 
si raccoglie che incorre la scomunica riservata al sommo 
Pontefice chi legge senza la necessaria licenza : 1 . i libri di 
eresiarcbi che contengono erésie o che trattano di religio- 
ne $ a. i libri di autori sospetti di eresia , che abbisognano 
d’essere purgati , e che per anco nou lo sono stati , 3. i 
libri di astrologia giudiziaria o di divinazione di cose fu- 
ture contigenti e dipendenti dall’ umano libero arbitrio. Chi 
legge poi gli altri libri proibiti che non entrano in alcuna 
delle tre succennate classi o pecca soltanto mortalmente , 
ovvero se incorre nella scomunica può essere assolto da 
qualunque confessore , non essendo essa riservata. Cosi 
fra gli altri il Ligorio de excommun,* dub. 4- art. 5. ed 
il Cuniliati de lib. prohib. §. 1 . Per decidere adunque se 
Galeazzo abbia solamente commessa grave colpa oppure 
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sìa incorso altresì nella scomunica , e se questa sia o no 
riservata , fa d’ uopo conoscere la qualità dei libri che ha 
letto. Per esempio se questi libri fossero di autori eretici, 
e non avessero per soggetto materia di religione \ egli ha 
mortalmente peccato ed è incorso nella* scomunica , la 
quale però non è riservala al sommo Pontefice , come è 
chiaro dalla Regola X. deir Indice che è cos'i espressa ; 
•Quod si quis libros Haereticorum , vel cujusvis aucloris 
scripta , ob haeresim ,. vel oh falsi dogrnatis sus pie io tieni 
damnala , alque prohibita legerit , sive habuerit , statini 
■in excommuni cationis senteniiam incorrai. Qui. vero li* 
bros , alio nomine interdictos legerit , aul habuerit > prae- 
ter peccati mortalis reatum , quo ajfLcitur , judicio E pi * 
scopar um severe puniatur. . . t . ,, 




CASO. III. 


Cercasi se anche i manoscritti cadano sotto la prc' . 
bizione dell’Indice? * ■ '•» ■»’. . ? * ... 

Non pochi autori son di parere, che tutti i mano- 
scritti cadono sotto tale proibizione. I manoscritti , dico- 
no , sono libri , e prima dell’invenzione della stampa non 
v’ erano altri libri* Se fossero soggetti alla proibizione i 
soli libri stampati , non sarebbero proibiti i libri degli E- 
retici scritti a penna. Inoltre soggiungono , nella regola 9. 
si dice : Libri omnes et SCRIPT A Geomanliae , Hydro- 
mantiae etc. prorsus prohibentur.i Similmente nella re- 
gola 10. Eos vero qui tibellos MANUS CRI PTOSvul- 
gant , nisi ante examinaii , probali que fuerint , iisdem 
poenis siibjici debere , judicarunl Patres deputati , qui- 
bus Impressore*, et qui eos hahueritit-, et legerint , nisi 
■Auclores prodiderint prò auctoribùs habeantur. E verso 
il fine : Quod si quis libros Haereticorum , vel cujusvis 
aucloris SCRIPTA , ob haeresim ec. • • , y .. 

: Ma con pace di questi autori si deve confessare , che 
la prima ragione clie apportano punto non convince. Se 
essi appellano libri i manoscritti *, chi v’ ha che.nou possa 
francamente negarlo ; e quindi conchiudere « che non so- 
: lio compresi nella proibizione ? Si esamini piuttosto 1 ’ au- 
torità , su cui si appoggiano , ed allora saia facile l\in- 
■ ferire , che non lutti i manoscritti -, ma che certi mano* 
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scritti bensì sono soggetti alla proibizione. E regola del 
Gius , che exceptio firmat regalarti, in contrariùm. Se 
nelle regole dell’Indice non si fa menzione dei manoscritti 
se non in qualche luogo , uon si deve inferire che tutti i 
manoscritti sono proibiti , ma quelli bensì , che vengono 
particolarmente notati : conciossiachè se il sommo Ponte- 
fice avesse voluto proibire i manoscritti tutti , o n’avrebbe 
fatto il generale divieto o 1’ avrebbe tacitamente compresi 
sotto il nome di libri , ovvero in ogni regola ne avrebbe 
latto menzione. Avendo dunque notati i manoscritti in al- 
cuni luoghi soltanto , egli ha bastantemente dimostrato , 
che vuole proibiti quelli che appartengono a quelle sole 
classi. In conseguenza sono proibiti gli scritti a penna di 
Geomanzia , Idromanzia ec. e non gli altri. 

Ma si dira, che nella regola io. si legge : eos vero 
qui libellos rnanuscriplos vulgant. Si esamini poi il testo, 
e si vedrà che con queste parole viene proibito il divul- 
gare scritti pregiudiziali alla fede ed ai buoni costumi , 
intendendosi con ciò di impedire , clic non si pubblichino 
manoscritti quei libri , che viene vietato agli impressori 
di stampare , ma non di proibire qualsivoglia manoscritto, 
il che prova maggiormente, che 1’ opinioue degli Autori 
6opra accennata deve moderarsi a senso di quanto si c 
esposto. 

CASO IV. 


• f 

u . • 
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Egidio porge a Teofìlo le opere di, Calvino 4 e vuole 
che le legga in sua presenza, mentre se ne sta. ascoltane 
dolo# Cercasi se Egidio incorra la scomunica? . .. 

Contro il parere di alcuni , i quali tengono la parte 
negativa dicendo., che siccome le leggi penali si devono 
prendere nel loro, stretto significalo, coù non si deve rU 
-tenere incorso nella censura chi ascolta a leggere, ina so- 
lamente chi legge coi. proprj occhi , io sono d’ opinione, 
eh’ Egidio abbia incontrata la scomunica , e questa sem- 
bra che sia anche la, opinione piu ,prpbabile. .Abbiamo in- 
fatti nel capo Qui JacU.qz. de, jR.egul. jur* in 6.. Qui 
facit per alium , per inde est , ac sif aerai per seipsum . 
Inoltre Egidio non ascolta . soltanto chi il.egge , ma induce 
-altri a leggere, e non si porla solo 1. passivamente ., ma 
eziandio attivamente. ,e positivamente facendosi causa della 
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lettura,. Chi semplicemente ascolta altri che legge non in* 


eontrerh la scomunica perchè non è fulminata contro di 
chi ode soltanto ; ma chi fa leggere per ascoltare deve 
incontrarla , perchè moralmente parlando legge egli stesso. 
Si noti , che pecca mortalmente quegli che ascolta sem- 
plicemente allora , che v* ha il pericolo di perversione , 
se si compiace dell* eretica dottrina e se si manifesta fau- 
tore degli eretici , nel qual caso incentra la ' scomunica 
fulminata contro i fautori. Con qual maggior fondamento 
adunque non avremo a conchiudere che Egidio sia in- 
corso nella pena canonica ? 


mosina gli atti tutti di carità , poiché scrisse : Ponuntur 
seplem eleemosynae corporale s , scilicet pascere esurìen - 
tem , potare sitieniem , vestire n udum , recolligere ho - 
spilem , visitare infirmutn , redimere captirum , sepelire 
mortuum. Ponuntur etiam septem eleemosynae spirituale * y 
scilicet decere ignorantem , consulere dubitanti , consola • 
ri tristem , corrrgere peccantem , remitlere offendenti , por- 
tare oneroso r et graves , et prò omnibus orare. Qualun- 
que pertanto sia 1’ azione che si fa- a vantaggio e soccorso 
del prossimo può appellarsi limosina, e questa- corporale 
se riguarda i beni temporali * r e spirituale se ha per og- 
getto i beni dell’ anima. Quest’ è dunque 1’ idea , che dob- 
biamo concepire col termine limosina , preso però in tut- 
ta la suo estensione, non gib nei senso che strettamente 
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' XTn ficco - 

ciso dovere di fi v a 

cade sotto precetto. Cercasi adunque cosa s’ intenda jìqL 
nome di limosina , e se vi sia alcun precetto positivo dì 


n ficco 



farla? 


* « _ _ ^ 

S. Tommaso nella 2 . 2. q. 32. a. ar. riduce alla Fi- 
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e comunemente viene inteso. Lo stesso santo Dottore in- 
fatti nei luogo citato art. 1 . ci dà la definizione della li- 
% tnosina presa sotto lo stretto suo senso dicendo : Opus 
quo datar aliquid indigenti ex compassione propter Deunu 
La chiama egli un’opera, con che dinota l’azione deità 
limosina , e non la cosa che si dà in limosina : con cui 
qualche cosa si presta alV indigente , colle quali parole 
indica la persona , cui l’opera deve farsi : per compassio 
ne , con che assegna la causa movente a farla : per Id- 
dio , con che spiega il fine , che deve aversi nel farla J’X \ 
il quale esclude ogni> sentimento di vanità o di' semplice na- 
turai compassione. Quindi è , che la limosina è un alto t 
di virtù che procede dalla vera carità , e perciò meritorio 
in ordine all’ eterna vita : Dare eleemosynam , dice l’An- 
gelico 1. 1. , est actus charitatis , misericordia me- 
diante , . " * 

11 precetto di far limosina è naturale e divino. Ilio- 
dato santo Dottore nell’ art. 5. della citata questione di- 
mostra con tutta chiarezza , che la limosina cade sotto 
naturale precetto. Egli è innegabile , scrive , che la ca- 
rità verso il prossimo è di precetto naturale , e che per 
conseguenza si riferisce allo stesso precetto tutto quello , 
senza di cui non può sussistere la 6tessa carità. Appar- 
tiene pertanto a questa carità , che non solo amiamo il 
rossi mo volendogli bene , ma altresì che lo amiamo col- 
’ opera , secondo quel detto dell’ Apostolo S. Giovanni , 

]. , 3. Non diligamus vèrbo , neque lingua , sed opere 
et verilate. Ma cosi è che non possiamo effettivamente 
amare il prossimo , omettendo di prestar soccorso alle 
di lui indigenze , e quindi questo soccorso , eh’ è laiimo- • 
sina , forma parte del precetto naturale di amare il pros- , 
simo. Questa dottrina dell’ Angelica è poi confermala da 
quelle espressioni di s. Giovanni , X. 3. ìq. Qui hobuè - 
rii sub stanti am hujus mundi , et viderìt fratrem suum 
necessilatem habere , et clauseril viscera sua ab eo , quo - 
modo caritas Dei manet in eo t Dunque il far elemosi- 
na è di precetto naturale. 

Ma il precetto divino eziandio concorre ad imporci 
una tale obbligazione. Si nell’ antico , come nel nuovo 
Testamento si legge intimato questo precetto. Abbiamo 
nel Deuteronomio cap. i5. Non deerunt pauperes in ter* 
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ra habiiatiònis ttiae : idcirco ego praecipìo tibi , ut al 
perias marium fratri tuo egeno , \et pauperi , qui lecuni 
versalur in terra. Nell’ Ecclesiastico 29. Fili , eleemosy» 
nani pauperis ne defrnudes , et vieti situdinern suarn red - 
det ei ; in Tobia 4 « Ex sub stantia tua fac eleemosynatn , 

. et noli avertere faciern luam ab ulto paupere , ila enim 
fiet , ut nec a le averlalur facies Domini . Ma questo 
precetto non può essere più chiaro , 'se consideriamo le 
voci stesse di G. 0 . Egli in s. Luca cap. 11. intimai 
Quod stipereste date eie emosy nani , ed egli in s. Matteo 
25 . pronuncia: Discedile a me maledicci in ignern ae - 
ternum . . . e stirivi enim , et non dedisti mihi mandu, • 
care , sitivi , et non dedisti mihi polurn etc. • 

Quale finalmente sia su questo punto il sentimento 
dei santi Padri , basta scorrere alquanto le loro opere , 
onde pienamente convincerci essere 1’ elemosina un vero 
ptecelto che polendo si deve adempiere per non mancare 
alla carith verso il prossimo. Mi contenterò di riferir qui 
la dottrina dell’Angelico l. I. a. 5 . il quale con S. Ba- 
silio risponde alla seconda objezione che si è proposto : 
Dicendum quod bona ieniporalia , quae homini divinitus 
conferuntur ejus quidem sunt quantum ad proprietatem , sed 
quantum ad usuai non solum debent esse ejus, sedetiam alio» 
rum , qui ex eis sustentari possunt ex eo , quod ei superfluit. 
Unde Basilius dicii : Si f alerti ea tibi divinitus provenisse 
( sci licei tempóralia bona ) an injustus est Deus inae » 
quàliter res nobis distribùens ? Cur tuabundas , ille ve» 



clàH conservas i discalceati calceus , qui penes le mar 
eéscU'', indigéntti argentum , quod possides inhumatùm» 
Quocirca tot injuriaris , quot dare valens es 
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Flaminio uomo nobile e dovizioso benché possa soc- 
correre una povera famiglia che languisce in grave ne- 
cessiti , tuttavia non vuol farlo , per non togliere cosa 
alcuna delle spese di piacere , che fa con frequenza. Cer- 
casi se pecchi gravemente t — -V" 
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LIMOSINA. , ' 1*3 

La necessità del prossimo , cui per precetto naturale 
e divino si deve sovvenire , si distingue in estrema , gra- 
ve e comune. La necessità estrema è quando il prossimo 
si trova in pericolo probabile o di perder la vita , ovvero 
qualche membro , oppure di divenir pazzo. La grave è 
quando per mancanza di sussidio gii sovrasta secondo il 
consueto ordine delle cose un grave danno nell 1 onore o 
nello stato o nelle cose domestiche. La comune in fine è 
quella , cui soggiacciono le pèrsone , che non avendo gua- 
dagno sufficiente pel vitto domandano di porta in porta 
la limosina. * 

Gesù Cristo ha prescritto di fare la limosina del su- 
perfluo , e questo superfluo può essere 1 . Ciò che sopra- 
vanza alia natura , vale a dire al necessario sostentamento 
*, della vita propria e di quei che appartengono. 2 . Cièche 
sopravanza allo stalo ossia alla conservazione di esso me- 
ramente , oppure al decoro dello stato medesimo , ed alla 
decenza. 3. Ciò che sopravanza alla natura insieme ed 
allo stato. Cosi 1’ Angelico 2 . 2 . q. 3. a. 6. 

Nel caso di estrema necessità si deve soccorrere coi 
beni che sopravanzano alla natura , sebbene necessarj allo 
stato , e ciò sotto peccato mortale, perchè la carità esi- 
ge che si preferisca la vita altrui al bene del proprio sta- 
to , essendo questo a quella di gran lunga inferiore. Così 
comunemente i Teologi. S. Ambrogio quindi riferito nel 
cap. 21 . dist. 86. scrìsse 1 Pasce Jame morientem , quis - 
quis enim pascendo hominem servare poterìs si non pat 
veris famem , occidisti . E S. Tommaso 2 . 2 . q. 32. a . 

. 5. ad 3. insegna : Est aliquod tempus , in quo morlaliter 
peccai , si eleemosynam dare omiltat , ex parte quidem 
recipientis , quum apparet evidens , et urgens necessitasi 
nec apparet in promplu , qui ei subveniat. Se il povero 
nell 1 estrema necessità può per gius di natura togliere a 
chiunque quanto gli è sufficiente a sollevarlo in siffatta 
• indigenza , nè giammai è tenuto a veruna restituzione per 
quantosivoglia dovizioso divenga il suo stalo , come insec 
gnano concordemente i Teologi ; chi potrà assolvere da 
grave colpa quegli , che il suo prossimo in tale necessità 
, non soccorre togliendo a se stesso ciò che gli sopravanza 
allo stato suo ? * ' * ■ •. * 1 . . : 

. t. c 1 

Quando poi la necessità è solamente grave , quale è 
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quella del nostro Caso , secondo V universale opinione si 
deve far limosina dei beni superflui alla vita ed allo sta- 
to quantunque necessarj alla decenza ed al decoro. Di- 
fatii. colla sottrazione dei beni necessarj alla decenza ed 
al decoro dello stato si può passare la vita , laddove la 
necessita grave non soccorsa arreca al, prossimo un grave 
male , il che deve preferirsi allo splendore dello sialo. In 
conseguenza pecca gravemente Flaminio , che non soc* 
corre la povera famiglia che languisce in grave necessitò. 
£ peccano per appunto di omissione mortale quei ricchi 
che per non risparmiare certe spese voluttuose, o per ac- 
crescere le proprie facolta lasciano gemere nella fame e 
nella nudila nonché nel pericolo di perdere l’onore I’ o- 
nesie persone della loro parrocchia per non soffrire un 
; leggierissimo incomodo. Si ricordino questi di quelle pa- 
role di G. C. presso S. Matteo cap. 19. Dives difficile 
ititrabil in Regnimi Coelorurn ; facilius est camelurn per 
foramen acus Iransire , quarti divitem mirare in Regnurn 
Coelorurn * 

/ 1 * 

\ CASO HI. 

^ \ 

Un ricco signore s’accusa di non far mai limosina 
nelle necessita comuni de’ poveri , sebbene abbia del su- 
perfluo anche alla decenza del suo stato. Ricusando il 
confessore di assolverlo , si cerca se questo confessore 
operi bene? ^ { ' ■ - 

Vi sono dei Teologi che condannano il nostro con- 
fessore , dicendo che il fare limosina nelle comuni neces- 
sitò non è precetto , ma bensì consiglio* Fra gli altri il 
Diana traci . q. resol. 8. scrive : Diviles etiamsi habue - 
rint superflua non tenentur ncque sub veniali peccalo da- 
re eleemosynam in communi necessitate , in qua solerti esse 
quotidiani pauperes. E nella risol. 12. e i 3 . dello stesso 
trattato parlando dell’ opposta opinione soggiugne : Licei 
haec opinio sit probabili , probabilior semper mihi vi* 
detur èsse contraria . . ' : 

Si oppone però ai Diana , ed a quauti sono con lui 
tm numero pressoché innumerabde di Teòlogi eoa S. Tom- 
maso , fra i quali il Gaetano, il Valenza , -il Bellarmi- 
no,* Natale Alessandro, Enrico da S« Ignazio , il Sua- 
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limosina. 


sere un vero precedo il far limosina del superfluo alla de- 
cenza dello stato eziandio nelle comuni necessità , e que- 
sta è r opinione unicamente vera, e da seguirsi in prati- 
ca. Gesù Cristo Matth. 25. protestò che saran condannati 
» ricchi per non aver fatto limosina ai poveri i Discedi - 
te . , . Esurivi enim , et non dedistis mihi manducare ; 
sitivi , et non dedistis mihi potum $ hospes tram , et non 
collegistìs me ; nudus , et non cooperuistis me ; infirmasi 
et in carcere , et non visitastis me . Se nelle comuni ne- 
cessità v è la fame , la sete , la nudità , come nelle co* 
xnuni necessità non vi sarà precetto di soccorrervi 1 »Se i 
ricchi saran per questa omissione condannati al fuoco eter- 
no , come questo precetto non gli obbligherà sotto mor- 
tale peccato ? Cosa dicono le Scritture del crudelissimo 
Epulone , che negò di dare il superfluo a Lazzaro , che 
mendico questuava di porta in porta , nè situato era nel- 
l’estrema e nemmen nella grave necessità? In S. Luca 
cap; 3. il ricco avaro viene paragonato ad una pianta de- 
stinata al fuoco : Omnis arbor noa faciens fructum bo- 
num excideluV ) et in ignem mitletur. Et rogabant eum 
turbae dicentes : quid ergo faciemus ? Respondens autem 
dicebat illis : qui habet duas tunicas , del non habentiy 
et qui habet escas similiter faciot. Sotto il nome di una 
seconda tonaca s’intende il supeifluo. Così S. Girolamo 
Ep.. 1 5o. Quidquid corpori nostro sijficere polest , et hu-> • 
manae succurrere imbecillitati , hoc una appellanda est 
tunica , et quidquid in praesentibus alimentis necessarium 
est , hoc unius dici viclus appellatur. Si plus habeas , 
quam libi ad victum veslitumque necessarium est illud 
eroga * et in ilio debitorem te noveris . Si può con que- 
sti argomenti aderire all’ opinione del Diana ? 

Ma colla ragione stessa possiamo convincerci , che la 
sentenza deli’ accennato Teologo non è la vera. Gli uomini 
debbono amarsi a vicenda , e questo amore non è amore \ 
se si restringe alle parole soltanto senza estendersi all’o- 
pera. Si può dire, che ami il suo prossimo quegli che 
ricusa di dispensare il superfluo a chi ne abbisogna ? Più, 
La divisione de’ beni ebbe luogo per gius delle genti ossia 
per universale consenso del genere umano. Ella però de- 
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v' essere equa e giusta , nè tale è mai quando si volge in 
pregiudizio dei bisognosi. Questa divisione adunque inclu- 
de la condizione, che si abbia a soccorrerei poveri coisti»- 
perfluo, alla vita , l allo stato ed allav decenza dello stato 
medesimo. Ecco colla ragione dimostrato nuovamente l'ob- 
bligo preciso di far limosina del superfluo anche nelle co- 
xnuni necessità...... 1 . .. * t •* •/.? «• 

Nè si dica, che se così fosse la cosa si dannereb- 
bero tutti i ricchi e tutti i confessori. Imperciocché rispon- 
derò col. Card* Gaetano tract. u. de eleem. cap. 6. Quód 
si mihi illudi objecerìs , quod sci licei divitum confessici- 
neS audir i non possente et Confessores damnationeni ito- 
currerenti audi Dominum Jesum Chrislum in Evangelio 
divitibus dicent em : FAC 1 LIVS EST CAMELUM 
TRANS 1 RE PER FORAMEN ACUS , QUAM Dti 
riTEM INTRARE JN REGNUM . COEBORUM , 
'Confessori bus auJetn SI COECUS COECO DUCA- 
TUM PRAEBEAT , AMBO IN FOVEAM CA - 
DUNT Guai dunque ai ricchi, che non dispensano il su- 
per Quo , e guai ai confessori che assolvono tali ricchi ! 1 




CASO IV. 


• • Un nobile facoltoso che gitta non poco denaro in 
giuochi , teatri., conviti ,, in cani da caccia, in cavalli ec. 
risponde al suo Confessore ^ eh’ egli hon - è tenuto a* far 
limosina, perchè nulla gli avanza* Cercasi se il Confesso- 
HO debba acchetarsi a questa risposta? . . - « 

> ,Se fosse vero quanto risponde, il. nobile facoltoso, 
IDon vi sarebbe giammai ne’ ricchi il superfluo da darsi ai 
poveri* Ma sani? Agostino ritrova questo superfluo non solo 
uè’ ricchi , ma altresì in ogni condizion di persone. Multa 
superflua habemus ^ cosi egli nel salmo 147. num. 12. 
si nonnisi necessaria teneamus : tiam si omnia quaeramus 
whìl sufficit.. ... Quaerite quae sujfìciant -, et pidebitis 
quam. panca, sint ridete , quoniam non solimi 

panca sunt r quae pobis sufficianl y sed' non ipst Deus 
multa . quaerit a vobiss- Quaere quantum tibi dederit , 
tolle quod suficit *. . caeter a , quae superflua facente 
aliorurn sunt 1 necessaria. Superflua divitum necessaria 
sunt pauperum . Res alienae possidentur . , quum super - 
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flua possidentur. Ha quindi* la Chiesa condannato la tesi: 
Vix in saecularibus invénies , etiam in Regibus , super - 
fluum statui ) et ita vix aliquis tenetur ad tleemosynam , 
quando tenetur- tantum ex superfluo statui. Che dunque? 
Ecco come scrive Domenico Solo nel suo libro Causa 
pauperum cap. 8 . Theologi scholastici ne divites velie » 
tnenter perterrefacere videanlur multa comminiscuntur an- 
tequam Sub peccato mortali homines ad eleemosynam 0- 
bligenl , nempe quod habeant superfluum , quod pauperes 
graviter indigeant , aliaque hujusrnodi ... At ubi Ss. Pa - 
tres altentius lego , eXistimo , quod neque in pauperibus 
tam gravem necessitatemi neque in divitibus tanlarn super 
statum redundàntiam desiderabant , ut sub poèma peccati 
mortalis eleemosynas exigerent , immo vix forte credebant 
esse hominem , si pauper ipse non esset , qui non aliquid 
haberet , quod erogare teneretur. Ciò detto in generale , 
veniamo particolarmente al nostro ricco. Egli asserisce di 
non aver alcun superfluo. Ma e non sono superflue le 
spese, che fa nei giuochi, nei teatri ec. ? Non giita cosi 
quel denaro che deve dare 'ai poveri? E che si dovrebbe 
.dire- poi se spendesse in mantener donne di piacere , od 
in regali ordinati a sedur donzelle ec. ? Non deve dunque 
il nostro Confessore acchetarsi alle frivole ragioni di un 
tal penitente , ma illuminar lo deve , e differirgli 1 ’ asso- 
luzione fino a che apparisca in lui la necessaria emenda- 
zione. ‘ ’ " * • 1 

; \ \ . • .- • 

C A S O V. 

Certi benestanti pretendono di soddisfare al precetto 
di far limosina col dispensare ai, poveri gli avanzi della 
lor tavola , e qualche soldo ai questuanti per istrada. Cer- 
casi 1. Qual quantità di limosina debba farsi dai bene- 
stanti per adempiere il precetto. 2. Se vi soddisfino i be- 
nestanti espressi in questo 1 caso.' 3 . Da quali segni possa- 
no i Confessori arguire se i loro penitenti adempiano qué- 
sto precetto? " 0 ' ' . . * ; , 

^ Al 1. Non sono concordi i Teologi nello stabilire Ja 
quantità di. limosina , che deve farsi da ciascun benestan- 
te; Ve rie sono che opiuanò doversi da 1 benestanti distri-' 
buire la decima parte di tutte le rendite e ricavate dalfiri* 
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Austria o lavoro , e riira ite dai beni frati Iteri. Altri pre- 
scrivono una misura piu ristretta, ed altri piu ampia. Sic- 
come il superfluo , che prescrive G. C. di distribuire in 
limosina , non può precisamente fissarsi \ . cosi non si può 
stabilire una regola certa , che determini la limosina. 
S. Tommaso di Villanova concion. 2 . de s. Marlin. cos\ 
discorre su questo punto. Audi ad J ohannem : QU,I HA - 
BET BUA S TUNJCAS é DET UN AM NON HA- 
BEN TI , ET QUI II A BET ESCAS SIMILITER 
FAC1AT. Dices forsitan : dare medietatem nmltum est . 
Sunt mihi uxor , et familia , guani nutriam . His omni- 
bus medietas rtliqua non suJJicereL Ad quod ego : erant 
haec omnia Zachaeo \ s ed a p probante Domino medieLaleoi 
honorum suoruni pauperibus eroganti . Oh , inquies , 2la- 
chaeus publicanus eral : quid mirum si dedit omnia , 
q uae,prius rapo eral ? Da igilur orane quod super est. Sed 
dices : si quidem filii non exscrescerent , non ego quo- 
que haeredilatem , et patrimonium meum augerem , sed 
accedentibus filiis , patrimonium quoque augere necesse 
est. Bene sii ita', computa .haec omnia', da quod su - 
perest. Dices:. lihenler accepto \ si omnia con\puto , multa 
desunt. Fere ita est : cupidilati lune de ficiunt multa ^ et 
deessent elioni , si tolum orbem solus sine socio posside- 
res. Nolo ergo ad ratiocinium te adducere. Fac sicut 
1 ilio suo consuluit Tobias 4 . QUO MODO POTUERIS, . 
ITA E STO MISERICORS. SI MULTUM TIRI 
FU E UT , ABUNDANTER TRI BUE , SI EXI- 
GUUM T1BI FU E RI T E TEAM EXIG UUM L IB EN- 
TE R IMPERTIRI STUDÈ. Non improbo si certam 
pjorlionem .pecuniae ad- arbitrium boni viri juxta tuos red- 
dii us quoinnnis pauperibus erogandam signaveris. S. Ago- 
stino parimenti nel Sermone deMversis 43u cosi risponde 
a quei facoltosi die si scusano di non far limosina col 
«lire , che hanno dei figliuoli da .provvedere., e figliuole 
da dotare : Fac locum Chris to filiis tuis , accedat f umi- 
line Dominuf tuus , accedat ad nupierum filioruni luoruni 
Jrater tuus . . . duos filios habes , tertium illuni compu- 
ta tres habes , quarius numeretur Christusy qùintum ha- 
bes , sexlus dicatur j decem habes , undecimus sii. Nolo 
omplìus Aicere. Unius filii lui serva tocum Domino tuo* 
eh jm .dabìs frontino tuo 4 et libi prode rii , et filiis 
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tuit. Quoti antera rtiale servas filiis tuìs , el tìbi non prò - 
derit et filiis. Dabis auleta portionem urtata , quam unita 
‘filli deputasti . Cosi parlavano i santi senza determinare 
1» misura-, e cosY io rispondo al primo quesito*. 

' Al 2 . £■ benestanti che si contentano* di* dare ai* po- 
veri i miseri avanzi delle toro mense , e qualche soldo a 
quelli che loro- domandano limosina per istrada , non sod- 
disfano al precetto , poiché non osservano ta regola ^Veris- 
sima e giustissima del santo Tobia : Si mùltu'/h'iibi fuerit y 
abandanter tribuè^ Devono essi stabilire una certa por- 
zione delle toro annue entrate a - sollievo della misèria-, la: 
quale sia proporzionata coHe loro ricchezze'. Non v 1 ha 
dubbio che le persone comode debbono riservare e ròba e 
denaro per provvedere ai figliuoli , per sostener con de* ‘ 
eoro i pesi egìiufficj dello stato, per ripararsi dallè ma- 
lattie ed altri incomodi che vi sono sempre nelle fetfiiglièj* 
ma non v'ha dubbio altresì*, ‘che devono restringersi nei 
• limili della propria lor condizione. Se vorranno cercare 
soltanto i proprj agi, la vanita, il lusso, le pompe ndu' 
solo cesseranno di aver del superfluo, ma mancherà loro 
eziandio il necessario. ' '*•*'< * ' - C; v " 

Al & Si può argomentare se un facoltoso adempia* 
il precetto della limosina dai segni seguenti. Sé conduce 
mia vita veramente cristiana lontana da ogni ingiustizia r 
se detesta V avarizia e 1’ usure.: se mostra di essere persuaso 
del debito di far limosina ,' ed abbia T animo di adem- 
pierlo : se infine è tanto piu liberale coi poveri quant* è 
più ricco. Non devesi poi credere che siano osservanti di- 
questo precetto quei che sono viziosi , avari, usurari, 
dediti alla libidine, al giuoco , alle crapole : che sono 
portati con sollecitudine ad ammassare ricchezze :• che nron ; 
pagano i loro debiti, fanno sospirare la mercede agli ope- 
ra j‘,' e sovvengono assai di rado e troppo parcamente i* 
poveri. Quindi i Confessori potranno per questa parte y " 
anzi dovranno assolvere* i primi , * coneiossiachè si deve* 
presumere èhé Iddio non nieghi Joro-il suo lume per adem- 
piere questo precetto , e differire - 1’ assoluzione ai sècotadr 
fino a che non dimostrino col fatto* la loro emendazione; 
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Una moglie che ha il marito in grave pericolo della 
vita , fa celebrare molte Messe , e manda una grossa li. 
mosina ad un Monastero di Cappuccine, affinché pre- 
ghino per lui. Cercasi quali. persone possano far limosina, 
e se operi bene la detta moglie ? 

/ Genera|mente parlando possono e debbono, far limo- 
sina, a misura delle, proprie facoltà quelle persone che 
hanno un assoluto dominio, delle cose loro.., e quelle che 
hanno per la limosina un consenso espresso o tacito del 
padrone delle cose che dispensano. Quindi i figliuoli e le 
•mogli pop. possono far limosina di ciò che appartiene ai 
loro rispettivi parenti o mariti , non essendo lecito a chic- 
chessia. r alienare quello degli altri. , ; - 

. Quanto ai figliuoli di famiglia, dico. che possono dare 
ai poveri i beni castrensi,, o quasi castrensi , se ne hanno, • 
i quali cadono so^to il. loro pieno dominio , non però .gli 
avvenLizj , o profettizi perchè questi e sono sotto il do- • 
minio del padre, ed il padre ne ha f uso e V amministra-, 
zione. Possono inoltre rivolgere a questo pio uso il denaro 
che danno loro i. parenti per qualche, onesta ricreazione , 
o per altri usi. conyenienti,. Più ancora.- Possono far 1U 
mosine moderate quando trattano gli affari de’ lor parenti, 
o sono agli sludj fuor di paese , . dovendosi .ragionevol-/ 
mente presumere de’ parenti stéssi il tacito consenso. Fw 
nalmente possono dare ai poveri quelle limosine che sono 
convenienti al loro Stato , quando j parenti mancano a 
questo dovere^ purché però non abbia ad avvenire alcuno 
scandalo , ed a succedere verua altro male. .. 

Intorno alle , moglie si presume il tacito nonsenso del 
marito . per quelle minute limosine , 4 , che secondo Ja con- 
suetudine sogliono farsi dalle persone della stessa lor con- 
dizione. Se poi hanno beni proprj quali sono i parafer-, 
nalì , possono di questi dispensarne ai poveri anche con- 
tro la volontà del marito.-. Convengono > infine i Teologi, 
che possono le mogli fpr limosine anche straordinarie pro- 
porzionalmente ajlo stato della famiglia , ove si tratta di 
allontanare qualche grave male o temporale o spirituale 
che sovrasti al marito. 
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In conseguenza la moglie , di cui parla il nostro ca- 
so , può fare quelle limosine , .s\perchè tratta la causa 
sua , del marito e della famiglia : si perchè non si può 

presumere chef marito ne sia contrario a»$i si deve ri- 
tenere che vi presti uà tacilo pienissimo consenso, . >-, : 
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:> ;.. N XJu Parroco dovendo dispensare delle linaosine ai po- 
veri della- sua parrocchia preferisce i suoi •penitenti ai più 
bisognosi. Cercasi se vada v esente da colpa ?; .! , - M * 

£ da presumersi che quelli , i quali hanno dato al 
Parroco quelle limosine t abbiano ciò fatto coll’ intenzio- 
ne che il Parroco- abbia e distribuirle ai -più bisognosi. 
Quindi preferendo egli a- questi d suoi penitenti- poti può. 
essere immune da colpa. Iqol tre cosi operando viola in 
certo modo . il: diritto degli altri poveri, finalmente r da. 
occasione, a quei poveri che vadano, al suo, Confessionale 
non giù per confessarsi , ma per lucrare la limosina , e 
per conseguenza espone le anime a- sè commesse al peri- 
colo !di simulare bontà- , e di far Confessioni, invalide e 
sacrileghe. Notino; quest’ ultima ragione i Confessori , e. si 
astengano dal far limosina ai loro penitenti., onde allon- 
tanarli da siffatto pericolo ,,,a meno che non siano consi- 
gliati ad operare altrimenti dalle peculiari circostanze di 
qualche persona. Prescindendo dunque da uu motivo par- 
ticolare il nostro Parroco non può essere esente da colpa , 
la quale potrà eziandio essere mortale , o per causa dello 
scandalo r o per la grave necessità di taluno di quei po- 
veri che pospone ai suoi penitenti , o pel concorso di 
altre circostanze. E tanto più è ciò vero in un Parroco , 
perchè egli a differenza d’ un semplice Confessore dev’ es- 
sere padre comune , ed è tenuto a soccorrere i suoi Par r 
rocchiani secondo le sue forze senza acceLtazion di per- 
sone , ed a misura delie loro necessita. 
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CASO Vili. 

- * Un Parroco riprende acremente un suo .Parrocchia- 
no , perchè ogni anno offre una grossa limosina ad una 
chiesa , ove si venera certa miracolosa Immagine di Ma- 
ria Vergine , e non dò quasi nulla alla sua chiesa par- 
rocchiale , dicendogli che il suo dovere è verso di que- 
sta , e non verso di quella. Cercasi se pecchi, e quale 
aia la di lui' colpa ? 

Prescindendo da particolari circostanze che possono 
giustificare il Parroco , '.io dico che pecca , perchè trat- 
tandosi fc di cosa libera offende il suo parrocchiano sènza 
ragionevole motivo. Il parrocchiano offrendo quella limo- 
sina si prevale del suo diritto di dispor delle cose pro- 
prie, e perciò non fa ingiuria ad alcuno , e tanto piu 
non fa ingiuria , quaatochè non trascura la chiesa par- 
rocchiale , come s» raccoglie da quelle parole, non dà 
quasi nulla atta sua chiesa parrocchiale. Pecca quindi il 
parrocé contro la giustizia esigendo che il parrocchiano 
dispensi il suo secondo che egli pensa , e non secondo la 
sua divozione* pecca contro la mansuetudine, poiché lo 
carica d* ingiusti rimproveri : pecca di scandalo pel cat- 
tivo esempio che gli dh: e può finalmente peccare a mi- 
aura altresì del fine che ha nel riprendere > perocché que- 
sto fine da la speeie all’ alto. 







/ 



" V 


/' . '• 


• ! « ■ » 

- » ' * ' ' 


,T 


s33 


L I T A N I E. 


* , • ■- i 
/ 




-M . 


«m%vw 


* » • 

• . \- 


C AS O h 


■i \ ' 


*■* *E* . 

• 4 i abio sacerdote raccogliendo nella festa in tm pri- 
vato oratorio i fanciulli della parrocchia , fa che dedichi- 
no all 1 Augustissimo Sacramento dell 1 Altare il mese di 
Giugno., e sulla sera di ciascun giorno di questo mese li 
trattiene per qualche ora in esercizj di orazione , e fa che 
chiudano le loro preghiere, colla recita delle Litanie dello 
stesso SS. Sacramento. Cercasi cosa significhi il termine 
Litania , e se Fabio possa lecitamente insinuare a 1 detti 
fanciulli la recita delle accennate Litanie ? - *>'• . 

. La voce Litania se ascoltiamo il Magri Dici. Sacr. 
non altro esprime fuorché Supplicazione -, Rotazione , 
Processione. Cita, egli il Va! a Irido de reb. Ecclesia* t* 
cap. 28. il quale cosi • scrive : Litanias non tantum dici 
' illam recilationem nominum , qua Sancii in adjulorium 
pocantur infirmi tati* humanae , sed elidm cunctas , quae 
fiunt supplicationibus , orationibus appellavi 5 e riferisce 
che i Maltesi chiamano la processione col nome di Zz/jV 
In presente però col termine di Litanìa s 1 intende la in-* 
vocazione de 1 santi , il qual uso come nota Io stesso Va* 
lafrìdo nel luogo citato fu introdotto nella Chiesa Latina 
dopo i tempi di S. Girolamo , ma si -sa che prima della 
detta epoca era praticalo nella Chiesa di Neocesarea , co- 
me si raccoglie daU’Èpist. 63 . di S. Basilio. 

Ciò premesso intorno la significazione del nome , ven- 
* go al caso proposto. La sacra Congregazione dell’ Indice 
sotto il giorno 2. seti. 1727. ha emanato il seguente De- 
creto: Èadem sacra Congregato, audito ,. quod , Partii 
in Oratoriis et Ecclesiis pub lice recilentur aliquae Li - 
taniae non approbatae in Sacra Rituum Congregatone : 
censuit innovari Deere luta in generali Congregatone S. 
Homarne et Universali Inquisitomi a fel. ree v CU- 
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mente Vili, editum anno 160 1. videlicet : Quohiam 
multi hoc tempore privali- eli am hotnines ^ praelextu alea - 
dae deootionis , novas quotidie Lilatiias evulgant , utjant 
prope innumer abile s formae Litaniarum circumferantur 5 
et in nonnullis ineptae sementine , in aliis ( quod gra- 
vius est ) periculosae et errorem sapientes invenìanlur ; 
Ss. Clemens Papa Vili, prò sollicitudine sua pastorali 
providere volens , ut Animar um dedotio , Deique ac San- 
ctorum invocatio , sine ullius detrimenti spirituale peri- 
colo fovealur , praecipit et mandai ’, ut retenlis antiquis- 
simis et comnninibus Litaniis , quae in Breviariis , ì'I/ì's- 
salibus , Pontificalibus ac Ritualibus contineritur , nec 
non Litaniis de Beala Virgine , quae in Sacra JEde 
Laurelana decantan solenl ; quicurnque alias Lilatiias 
edere , ve? yam editis in Ecclesiis , sive Oraloriis , siVe 
Processionibus uli voluerint , ear ad Congregalionem S a- 
crorum Rituum reco'gnoscendas , e* ri o/?wr fuerit corri- 
genda s , mitlere leneantur , neque sine licenlia , e£ a/j- 
probatione praedictae Congregationis eas in publicum e - 
dere y aut publice recitare praesumanl , sub poenis (ultra 
peccatimi ) arbitrio Ordinarii et Inquisitoris severe infli - 
gendis. Da questo Decreto pertanto si raccoglie, che doq 
è lecito il pubblicare alcuna specie di Litanie , e nera- 
men è lecito recitare nelle chiese, negli oratorj e nelle* 
processioni fuorché le Litanie de’ Santi come si trova nei 
Lreviarj e nel Rituale , e quella che si dice della B.V . Lau- 
retana. Il Decreto stesso quasi colle medesime parole viene 
riportato fra quei che sono premessi all’Indice de) Libri proi- 
biti §. 4. num.* 3. Ora, che dovrà dirsi del nostro Fabio? 
Avrà egli peccalo , e peccherà tutte le volte che farà 
recitare dai fanciulli le Litanie del SS. Sacramento , je 
potrà ancora essere punito dal suo .vescovo? lo sono di 
parere , salvo sempre un giudizio migliore , che special- 
mente allora che sia stato di ciò a cognizione il suo ve- 
scovo , nò abbia peccato , nè pecchi facendo rinovare Ja 
recita , .nè per conseguenza che possa essere soggetto a ve- 
runa pena. Osservo , che la causa movente del Decreto 
sopra riportato è per impedire che non vengano intro- 
dotte nuove Litanie , come si faceva ai tempi di Clemen- 
te Vili. nella qual epoca ve ne erano tante che poteano 
dirsi iumuneiabdi , piene ai^cora di sentenze inessate ed 


1 


.**’ - - - — - 


Digitized by Google 


«litanie* . «35 

eiiandio 'perieoi ose. Fabio per. questa parte non è reo, 
poiché non divulga una forma nuova di Litanie, ma usa 
quelle che si sono divulgate da molti e molti anni. Os- 
servo che la proibizione si estende a recitare 'inuo ve Li- 
tanie od anche le gth introdotte- a quel -tempo nelle 
chiese , negli oralorj , e nelle processioni , che è quanto' 
a dire nelle pubbliche funzioni,- nelle quali non è lecito 
usare di alcuna preghiera che non sia stata approvata dalla 
sacra Congregazione de 1 Riti. Fabio non fa questa récita 
nelle funzioni pubbliche, ma bensì in un- privato orato- 
rio, per avere a richiamare i fanciulli alla divozione ver* 
so il SS. Sacramento , al qual oggetto potrebbe servirsi 
di qualunque preghiera che non contenesse àlcun errore^ 
Egli dunque per questa parie non- opera contro il decre- 
to.- Ed a maggior prova posso aggiungere, che’queste 
Litanie si trovano pubblicate dai vescovi - d’Angers , dó 
la Rochelle, e di Lu$on nel loro catechismo Diocesano, 
che Mous. de Verlhamon vescovo- di. Lu^on- ordinando 
una nuova impressione dello stesso catechismo nell’ anno 
1^56, T ha ritenute .fra le preghiere da Recitarsi secondo 
la divozione, e secondo i diversi bisogni. Non ha guari 
le stesse Litanie furono pubblicate in Padova coll’ assenso 
dell’ordinario. Tutti questi prelati non avranno certamente 
trovato in esse reuma sentenza inesatta e pericolosa, al-* 
trimenli non 1’ avrebbero divulgate per se medesimi , nè 
avrebbero prestalo 1’ assenso affinché venissero stampate. 
Cessando quindi nel nostro caso la causa della proibizio- 
ne , cessar deve là proibizione stessa, e quando anche sus- 
sistesse il divieto per la Recita delle, stesse Litanie nelle 
pubbliche funzioni , tuttavia non ne verrebbe clie Fabio 
operasse contro il decreto * facendole recitare in un pri- 
vato oratorio , ed in privala funzione $ sicché può con 
tranquilla coscienza continuare uel suo zelante esercizio. 


CASO IL 

« * • •. * , - • 

In uua chiesa dedicata a s. Pantaleone si suole ag- 
giungere il no^ae del detto santo nelle Litanie che si re- 
citano nelle Rogazioui , ed in altri tempi. Cercasi se ciò ; 
sia lecito ? 

Non è lecito. Quantuuque infatti ne’ tempi andati 
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fosse permesso in certe necessità piu gravi ' e comuni il 
far delle aggiunte o di preghiere o dì petizioni , od: ezi- 
andio di nomi nelle Litanie de 1 santi , nè sia tale addizio- 
ne vietata da Paolo V. nel suo Rituale romano , tutta- 
via venne ciò proibito dalla sacra Congregazione de' Ri- 
ti con decreto 22 . marzo i63-i. ai Canonici della Catte- 
drale di Regio , i quali chiesero d'aggiungere nelle Li- 
tanie i santi titolari e protettori della città. Il decreto vie- 
ne riferito dal Gavanlo sess. cp cap . 4» de Psalm . Poe - 
nitent. num. 10 . e dal Merali nel suo indice Decrelorùm 
num. a56. con questi termini: Non possuni in Lilaniis 
inseri olii S aneti praeter ibi descriptos , neque tempore 
pestis addendi sani Tilulares , et Patroni Civitatis sine 
speciali concessione . Se dunque nemmeno nel tempo della 
peste non è lecito aggiungere nelle Litanie il nome dei 
Santi titolari, o protettori , egli è chiaro che non deve 
tollerarsi la consuetudine introdotta nella chiesa di s. Pan-, 
taleone, essendo un vero abuso da doversi togliere. 
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LUME DINANZI AL SANTISSIMO 
* SACRAMENTO. 




• Fu 


C A S O I. 


.* . 


ilippo parroco vuole che, la lampana che arde di- 
nanzi al SS. Sacramento sia collocata dietro una colonna 
della chiesa , e non avendo elemosine sufficienti per man- 
tenerla accesa coll' olio di oliva,' si serve di altro olio 
inferiore. Cercasi 1. Per qual motivo debba essere accesa 
questa lampana; 2. Dove debba essere collocata. 3 . Di 
qual olio si debba usare. 4 * Chi debba supplire alla spesa? 

►. ,A 1 1. Il Cavalieri in Ritual. cap. 5 . decret. 1 5 , ri- 

ferisce due fazioni , per le quali fu dalla Chiesa ordinalo 
che abbia a tenersi accesa nòtte e giorno una Lampana 
dinanzi al SS. Sacramento. La prima si è per significare 
che Gesù Cristo , il quale sotto le specie Eucaristiche ri- 
siede nei Tabernacolo , è candore di luce eterna e lume 
inestinguibile, e l’altra per ricordare ai fedeli che sicco- 
me Gesù Cristo è luce del mondo, così chi lo segue non 
deve camminar nelle tenebre ossia nelle opere dell’ Infer- 
no , ma bensì nelle opere di luce che sono le azioni sante 
mediante la vigilanza e la prontezza , . con cui ciascuno 
deve andar incontro a Gesù Cristo medesimo. 

Al 2. La sacra Congregazione de’ Riti nel dì 22 ago- 

- sto 1699. in una Ordin. Cappucin. ha emanato il se- 
guente debreto ; Lampas ardens omnino retinenda est ante 
altare SS. Sacramenti , non vero sopra valvas Ecclesiae 
in Choro de diametro apposito ante praedictum altane. 
Da questo decreto pertanto chiaramente apparisce , che 

- questo lume deve essere dinanzi 1’ altare ed <.in luogo che 
possa essere veduto , anzi in luogo che indichi esservi in 
quell' altare la SS. Eucaristia. Certamente collocando que- 
sto lume in una parte rimota del tempio , ne verrà che 
il lume spesso non avrà a significare , quanto si è propo- 
sto Ja chiesa di esprimere coli’ ordinarlo. Sia dunque la 
lampana presso l’altare, e sia visibile, e poco importa 
che in una parte o nell’ altra dell’ altare, sia collocata» ■ 


\ 

V 


\ * 


■' \ 


Digitized by Google 


r 


•x3B I.tJ»ÉE DINANZI AL SS. SACRAMENTO. 

AI 3. TI Cavalieri nel luogo citato al num, 2 . esige, 
che l’olio debba essere di oliva, ed accorda che «si possa 
usare d’ olio diverso allora soltanto che quello di oliva 
aver non si possa. Oleum , quo nutritur ejusniodi lumen , 
esse debel ex olivis expressum , nec allerius generis ad - 
millitur oleum , ni si ubi illud haberi non potest. S. Gi- 
rolamo infatti nella sui Epistola a Fabiola de fyi. men* 
sionibus scrive : Luceat in tabernaculo oleum purissimum , 
quod de olivae projertur amaritudine. Quindi è che non 
si può non condannare certo costume introdotto in alcune 
chiese di usar dell’ olio di ravisone , o di altra qualità in 
luogo di quello di oliva , e ciò ad oggetto di un sordido 
risparmio : riflettano quei che presiedono a queste spese 
che grate furono a Dio le offerte di Abele , e non quelle 
di Caino , e procurino la maggior decenza anche nella 
laropana 'del Santissimo 'Sacramento , che poi non £ se 
non un’ obblazione al Santo de’ Santi. *■ v 's* - -.ir * 

t j Al '4- La spesa dell’ olio, deve supplirsi da quei che 
ne sono tenuti o per ispeciale obbligazione assunta rieU’e- 
rezione della chiesa, o per legge di consuetudine. D’or- 
dinario deve essere ella a carico delle rendite della chie- 
sa , ovvero della Scuola del Santissimo. In mancanza di 
rendite e per parte della chiesa , e per parte della detta 
scuola si può istituire una questuala quest’oggetto. Può 
essere tenuto anche il parroco a contribuirvi dovendo egli 
coi proventi del suo .benefizio preparare quanto occorre 
in ordine ai Sacramenti*- ed alla custodia. di essi ; ma può 
esservi astretto- anche il popolo , avvegnaché la sacra Eu- 
caristia si conserva -a di fai vantaggio e perciò: Qui 

‘sentii commodum , " sentire et debet incòmmodum . 

. • ■ ’.c; - v ‘«n » 

a i r . 'CASO II. a 

’P?. *! 2**1 >' ‘ ‘ 'i . .. 1* 

♦ *TJn parroco non tiene Accesa la lampana innanzi l’Au- 
gustissimo Sacramento. Cercasi se pecchi mortalmente? 
-—O Se il parroco lascia tnancare il lume per un tempo 
notabile , -cioè j per un giorno intero o per una notte 
intera , oppure se è abitua Imrente negligente cosi che mah- 
-ca tratto tratto questo lume * egli non v’ha dubbio pecca 
tnortalmente> Ed in vero la rubrica del Rituale Romano 
§• 6/ Làtnpàdes coram eo *'cioè dinanzi {a SS.' Eucari- 
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LUME D1NÀNZÌ AL SS. SÀCRAMETITO. : 23g 
Stia , plures vel sallern una , die noctuque perpetuo collii- 
ceat , obbliga sotto grave peccato in quanto che riguarda 
il culto dovuto a cosi gran Sacramento. Inoltre: sono di 
parere i dottori , che mancando i lumi non si possa con- 
segrare P Eucaristia nemmen nell’ urgenza dì amministrare 
il sagratissimo Viatico ad uh moribondo. Come dunque 
sara scusalo da colpa grave il parroco che lascia senza la 
lampana accesa lo stesso Augustissimo Sacramento ? 

^ /V . . • » j'*- 

CASO 111 . 

• • » f 

» r 

* Un altro parroco non vuóle invigilare se la lampana 
sia accesa, dicendo, che quest 1 òbbligazìone nella sua 
chiesa è di una famiglia che per un Legalo è tenuta a 
farla ardere. Cercasi se pensi bene ? 

La rubrica del Rituale Romano incarica i parrochi 
di sorvegliare , onde la lampana sia sempre accesa , ed 
usa tali espressioni che dinotano essere questo uno speciale 
loro dovere. Parochus igilur , cosi si legge , summum stu- 
dium in eo ponat ut ipse hoc venerabile Sacramentum , 
qua decet reverenda , debitoque culla Iractet , custodiat 
et administret. Le voci summum sludiiim non solo si ri- 
feriscono al verbo Iraclet ed all 1 altro administret , ma 
altresì al custodiate col quale si dinota che se per la cu- 
stodia e necessaria la lampana accesa , il parroco è tenuto 
a procurare con somma diligenza affinchè sia osservato 
questo precetto della chiesa. Ma il nostro parroco giusti- 
*\ fica la sua negligenza col dire che quest' obbligo deve 
adempierlo una famiglia , che per un legato deve farla 
ardere. Si giustifica T Rispondo che no. Quella famiglia 
in forza del Legato è tenuta a somministrare V olio oc- 
corrente , ma non ad invigilare che la lampana sia acce- 
sa. Così ha deciso la sacra Congregazione de 1 Vescovi e 
Regolari col decreto 28 . agosto i5gg. concepito in que- 
, sti termini : Legato de lampade ardente ante SS. Sa- 
cramentum satisfaciunt haerede per subministralionem 
olei , apud Ecclesiae Rectorem remanente cura , ut con- 
tinuo ardeat. Il nostro parroco adunque lungi dal giusti- 
ficare la sua mancanza pensa male su questo punto. 

/ » ,* 
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INTERDETTO. 
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I. Caso . Cercai 1. Cosa sia V interdetto , e 

quante specie, a. Se possa senza colpa darsi 
V Interdetto . pag. 

II. Se viola V interdetto un Parroco che predica 
la parola di Dio , celebra quotidianamente la 
S. Messa a porte chiuse e senza il suono delle 
campane , e nel giorno del Natale fa suonar le 
campane , e» canta la Messa ed i Divini Uffizi. 

III. Quali Sacramenti si possano amministrare nel 
tempo dell 1 Interdetto. 

IV. Se abbia ragione un Parroco che non vuole 
■ seppellire nel Cemeterio un fanciullo defunto , 

perchè la Chiesa è interdetta. 

V. Se nel tempo dell Interdetto generale locale sìa 

proibita V ecclesiastica sepoltura. 

VI. Quali sieno le pene stabilite contro quei che ' ' 

violano V Interdetto. • • S i 5 

VII- In qual modo si tolga V Interdetto , se il Ve- 
; scovo possa toglierlo , e talvolta anche il Con- 
fessore. • -i "**• '* to 

Vili . Cosa sia la cessazione a divinis, e qual dif- 
c t fetenza vi sia tra essa e C interdetto. ,v 17 
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INTERSTIZI. 
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1 . Cosa sieno gl interstizi e donde abbiano avutb 
origine. Se la legge degl interstizi obblighi 
Scarp.Vol.XI . - 16 
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gravemente. Che si debba dire dP un Chierica , 
che essendo stalo ordinalo Suddiacono nel sa - 
sitientes /a senza alcuna dispensa promos- 
so al Diaconato nel sabato dei tempi di pri- 
mavera dell' anno successivo. . 

JI. Se tra gli ordini minori vi debbano essere in- 
tersili). Qual tempo debba passare dagli Ordi- 
ni minori al suddiaconato , e dall uno all' al- 
tro Ordine maggiore. Se il Vescovo possa di- 
spensare sopra gl 1 1nterstizj e se vi debba in- 
tervenire per la dispensa una causa giusta. 

III. Se i superiori degli Ordini Regolari possano 
dispensare dagl 1 interstizj. 

IV. Sulpicio ordinato suddiacono nel Sabato Si-, 
tienles ebbe dal suo Vescovo le Dimissorie per 
essere promosso al Diaconato nel Sabato pre- 
cedente la Domenica della SS. Trinità Senza 
far menzione che lo dispensava dagl interstizj. 
•Supponendo 'egli di dover essere dispensato 
dal Vescovo ordinante ricevè il Diaconato sen- 
za far altra ricerca. Si domanda se il Vesco - 

< vo ghe ordinò Sulpicio V abbia potuto dispen- 
sare dagl' interstizj , oppure , se debba dirsi 
«)t che Sulpicio sia stalo promosso senza alcuna 
dispensa t e perciò se abbia gravemente pec- 
cato..-' ‘ . •- ' > ■ 

V. Se un Vescovo possa .punire colla Sospensione 

o con altra pena canonica chi fu promosso al 
sacerdozio senza la dispensa dagl ' interstizj , \ 

VI. Se un Vescovo possa conferire nella stessa Or - 

Z , dinazione gli Ordini minori ed il suddiacona- 
to ^ ed in altra Ordinazione il Diaconato in- 
sieme ,ed il Sacerdozio. • * • 

(VII. Se un Vescovo possa dispensare dagl' inlersli- 
zj un Chierico suo famigliare eh ' appartiene ad 
v, altra Diocesi,, . 7 ‘ . 

Vili . Se il Vicario generale ed il vicario capito- 
. lare possano dispensare i dagl' interstizj y e se 
il vicario capitolare possa accordare tale di- 
spensa a quei che ottennero dalla sacra Con-, 
gre gaz io ne il Rescritto . in virtù del quale può 
f '* ' - * . . 

, 1 . • A. 4.-1 ‘ >«, ■ 4 
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e gli loro emettere le Dimhsorie , benché non 
ispiralo ? anno dalla vacanza della Sede Ve- — 

scovile. . .*■ ...... 

IX. Se V anno' degl' inlersùzj debba calcolarsi se- 
condo il computo* ecclesiastico . avvero. secondo 


il civile. 
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"Vedi DOMINIO- intorno a.i modi di acquistarlo 
per occupazione e per invenzione. 

i , ^ j 

I N V II)-I A». 

I. Leonardo invidia la< sorte di quei dèlia sud prò» 
fissione, perchè i loro affari vanno bene , ed i 
suoi sempre peggio. Cercasi Cosa Sia l in- 
vidia. In quante maniere si possa conimela 

- ** r%.—t commetta 


tere questo peccalo. 3* Qual peccalo 
Leonardo.. 


II. ComedMa diporiarsi un Confessore con una 
giovane ambiziosa alt eccesso e d altronde pi- 
gra ed invidiosa , la quale desidera i v estui . 
delle altre sue pari , od a Irne n eh essa non gli 

avessero. _ , . ... 

III. Quali sieno i vizi che nascono dall invidtas, 

t quali i mezzi co' quali pub superarsi . 
IPOTECA 

Vedi Contratti di Pegno ed Ipoteca^ 

'l 

I E A. 

I. Quando l'ira generalmente presa sia peccato mor- 

tale , e se sia vero che un uomo iracondo , il 
quale si lascia trasportare in ingiurie con ro 
%l prossimo, e da II a poco non conserva ni 
odio , nè sdegno, non sia reo ds grave pecca- 
to, nè sia tenuto a veruna soddisfattone verso 
le persone ingiuriale. 
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II. Che dir si debba dell ira invecchiata , t di un 

uomo che non prorompe in ingiuria , ma concepi- 
sce uno sdegno grandissimo , che conserva per 
mollo tempo col pensiero di vendicarsi. 4^ 

III. Qual peccalo commetta un Maestro , che sp esso 
- s' arrabbia contro i suoi scolari , e che spesso 

alza le mani col solo fine di correggerli . 4? 

IV. Cercasi ì. Se V ira per zelo sia peccaminosa, 
a. Se V essere di sacerdote sia una circostanza 
eh' aggravi il peccato dell ira. 3. Qual debba 
essere lo zelo de' superiori. 4» Comesi debba 
regolare un sacerdote superiore , che riprende 

i suoi sottoposti senza moderazione. • > • 49 

V • Quali sieno i vizi che prendono origine dall ira , 

e quali i mezzi di frenare questa passione. 5i 

IRREGOLARITÀ’. 

* ' ' , t 

1$ Cosa sia l irregolarità e di quante specie . 52 

II. Quali sieno gli effetti dell' irregolarità ; e se un 

Èenefizialo , il quale sa di essere irregolare possa 
ritenersi i frutti del suo Benefìzio. 55 

III. Se ignorando che ad un certo delitto sia an- 

nessa l .irregolarità , si contragga questa pena 
commettendo il delitto. „ , 5 n 

IV. In quali e quante maniere si tolgono le irre - • . 

golarità.* * *• * > ■> - ' - ■ -, . 58 

I R RE GOLARITA’ 


! 


Intorno a quella che deriva dal difetto 
dei natali. 

* - » » , 

I. Se un giovane che vestì V abito chiericale debba 

astenersi dal ricevere gli ordini perchè Sua ma - 
dre gli dice e ripete che non è legittimo , ma 
spurio. » m ' «ivi 

II. Se sia irregolare Gneo che bambino fu recato 

• allo spedale dei bastardelli. ^ fio 

III. Se sia irregolare chi nacque prima che i suoi 

' parenti celebrassero il matrimoniq , -• 62 
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IV . Giunto nacque dall illecita commercio' avuto * 
da CuspìO' con Livia, Dopo il di lui nasci ’a 
mento Cuspio si sposò con Caja , ed essendo 
questa morta in breve tempo , celebrò le nozze 
con Livia * Cercasi se Giunio sia irregolare, 63 

V. Lo stesso Giunio invece fu generato mentre Cu - 
spio errammo gli aio in altra donna , e nacque 
mentre suo padre era vedovo . P orcio di lui fra- 
tello fu concepito da Livia mentre Cuspio era 
vedovo , * e nàcque nel tempo che Cuspio uvea 
sposato Caja . Cercasi se Giunio e Pardo sie - 

no irregolari . - • - '* . 64 

VI. Fado nacque da parenti il cui matrimonio è 

scoperto invalido per' un impedimento dirimen- 
te , Marnilo pel contrario è figlio di parenti 
che provarono la nullità del loro conjugio, Cer - 
casi se ambedue sieno irregolari, " " -oy 

VII. Rosei o è figlio di due ebrei , che prima di 
abbracciare la fede s' unirono in matrimoniò 
essendo affini in terzo grado. Cercasi se Roscio 

sia legittimo, ' ‘ 68 

'Vili, Se sia irregolare quegli che essendo illegit- 
timo fu legittimato dall' autorità civile , 69 

* * • ^ . v , ' . ,< 

IRREGOLARITÀ 1 

Relativamente ai difetti dell 1 animo e del corpo» 

I. Quali sieno irregolari per difetto di animo , e 
.se lo sia un infedele recer^emente battezzato. 70 
li. Cosa , debba dirsi di Cabeo , il quale dopo aver 
ricevuto la Tonsura venne a sapere eh 1 egli era 
irregolare , perchè non era staio ancora cre- 
simato. •• 72 

III. Se possa ordinarsi Fedro , che nell età sua 
, di anni veniidue fu vessato per cinque o sei 

volle da Epilessia nel giro di dieciotto mesi , 

• ma che da circa tre mesi non soffre verun as- - 

salto . > ‘ ■ ,' . * . * \ 73 

IV. Valerio sacerdote soffre da alcuni mesi il mal 
caduco del quale ne provò gli effetti rarissime 
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volte nella sua gioventù. Cacasi scabbia pec- 
cato quando chiese di essere ordinalo , e se 
ora debba astenersi dal celebrare jta santa 
Messa . .... 

V» Se possa ordinarsi Podiano di origine ebreo , 
eh' essendo catecumeno fu battezzato in letto 
per pericolo di morte , e eh' ora di frequente 
è pazzo , e sempre così scimunito eli e incapa- 
ce di acquistare le cognizioni necessarie ad un 
ecclesiastico . 

VI» Quali persone sieno irregolari per difetto di cor- 
po , e se lo sia un zoppo e guercio di bruttissi- 
ma figura tenuto da alcuni per ermafrodito , e 
da altri per eunuco. 

VII* Se sia irregolare chi è difettoso nell ’ òcchio 
sinistro. 

VHP Se un suddiacono , cui per malattia fu ta- 
gliato il dito pollice , possa esercitare gli uffi- 
zi del suo ordine ed essere promosso al Dia- 
conato. , 

IX. Se sia irregolare quegli cui per malattia furo- 
no dai Medici recise le parti virili. 

X. Se lo sia chi è deforme nel naso , e chi dar 

debba giudizio in materia di irregolarità quan- 
* do la cosa è dubbiosa. 


IRREGOLARITÀ’ 


Per difetto di età e di libertà , nonché della 
re^ de 1 conti. 
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76 


77 

78 


79 

81 


82 


Cercasi. ». Quali sieno irregolari per difetto di 
• età. 2. Se sia irregolare un ragazzo di cinque 
anni a ricevere la Tonsura e gli ordini minori . 
3 . Quali sieno le pene stabilite contro di quei 
che col difetto di età ricevono i sacri Ordini , 
e contro dei Vescovi che li conferiscono. 

II. Silio , supponendo con buona fede di aver l'età 
prescritta pel S uddìaconalo , ricevè quest ’ ordi- 
ne di anni 20 , indi di 21 il Diaconato e di 
23 il Sacerdozio. S' accorse di poi di non aver 


83 


r 
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r età legittima , e ciò hullostante celebrò la san- 
ta Messa. Cercasi r. Se sìa incorso nella so- 
spensione ricevendo il Suddiaconato. 2. Se sia 
incorsò in veruni! altra pena ricevendo il Diaco- 
nato e il Sacerdozio. 3. j E se abbia incontrato 
veruna censura per aver celebralo la santa Ales- 
sa sapendo di non aver V età legittima pel Pre- 
sbiterato. • > < 

III. Quale sia V -irregolarità che nasce dal difetto 
di servitù e della resa di conti , e se sia irre- 
golare. Lucilio che fu per qualche anno al set - 
’ vizio di un ricco signore i 


2 47 


85 


88 


v. v.» 


Intorno a quella che nasce dal difetto di bnona 


fama e di 'lenità. 


I. Cosa sia V irregolarità che dicesi per difetto di 

: - • buona fama. ^ : • ' ■ ' 89 

II. Se sia, irregolare per difetto di buona fama chi' • f 

nacque da un calvinista e jda madrè > cattolica . 90 


III. Quale sia il difetto di lenità , e perchè sieno 
rJs esclusi dagli Ordini quei che hanno questo di - 

IV. Un Prelati) còn giurisdizion temporale commi - 
se ad un suo Giudice di procedere in una cau - 
sa criminale . Questi condannò il . reo alla mor- 
te , ed il reo appellò al Prelato , che confermò 
là sentenza. Cercasi se eseguito il giudizio sia 
il Prelato, incorso nell ’ irregolarità. 

V Se incorra, J! . irregolarità un Vescovo che de- 
t ■ grada un sacerdote e lo consegna al braccio 
. secolare onde * sia condannalo a perdete la . 
testa. . . ; 1 . .. . ‘ 

VI. Plinio Chierico accusò al giudice Solino che 
tese insidie alla sua vita i .ben sapendo che 
sarebbe stato condannato alla morte : P risei a- 
no Chierico fu esaminato come testimonio : At- 
{ . ter io /ferisse gli esami e sentenza. Cercasi 
se colla morte di Solino Siena tutti e tre incor- 
si nell ’ irregolarità .• 
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VII* Se pecchi e sia irregolare un Chierico òhe per 
curiosità si porla a vedere a 'tagliare la lesta 
ad un reo condannato a tal pena dalla giu » 
sii zia. . ‘ 

Vili* Manilio Confessore corregge un giudice suo 
penitente perchè risparmiò La vita ad alcuni 
rei di gravissimi misfatti , e gli nega V asso - 
luzione se non promette di punire il delittore - 
condo l'a legge* > Il giudice pochi giorni dopo 
condanna a morie due rei di omicidio^ Cercasi 
se Manilio abbia per -questo incontrata C irre- 
golarità. • . • - . 

* IX. Se un Confessore incontri la irregolarità obbli- 
gando Un reo a conjessare quel delitto per cui 
viene condannato alla morte. 

I , p 

X. Se la ràilizia' tenda irregolare la persona . 

XI. Se sìa irregolare un Cappellano di armata , 


9 ? 


99 


100 

• • 
m 


il quale essendo imminente la battaglia esortò 
J . soldati, alla pugna , e prese parte nella di- 5 
spensa della munizione. _ , ■ ^ * tol 


XII. 'Se uri Medico e Chirurgo sia irregolare ex • ' 

< . defectu lenitaùsy e .$» ordinalo che sici , > possa 
. esercitare la sua professione senza incorrere - 
I irregolarità. « W • ^ • «i Jl’ ■ • * ) ' ^ ^ ^ » io3 

UREGOLARIX^ ' ^ 

» . V « * • * . * - » *■ »••• 

Che deriva, dalla Bigamia.- 


» : L 

M: ‘~ - V “ 


r 


I. Cercasi i« Cosa sia la Bigamia * , e di quante 


i -ritto divino. 5. Per qual motivo laJHgamia in- 

— - l f 

duca V irregolarità.' sA v v 

• 

II Se sia irregolare Sergio vedovo di. una sola mo- 

* > glie , perchè ^questa ju una sola volta per vio~ 

i 

.lenza conosciuta da' -attr- uomo. . v'* > • 

1 *■ ' . ' 

1 ! ^ 

III. Blasto essendo, ebreò. uvea in moglie •Flaminia , 


- e morta questa si Joce cristiano e' sposò Iuta- 


lia. Cercasi se morta Eulalia possa ricevere 

V ' . " - 

1 y • . 

i sacri Ordini { oppure se sia ir regolare. • 

. > •* * ’• • . •••«»•■»* . Y. k 1- 
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IRHEfiOlARITA' 

Che nasceda delitto di omicidio e di mutilazione. 

I . Cercasi qual sia V omicìdio per cui s' incorre la 

pena delV irregolarità. HO 

II. Cassio Parroco percosse in chiesa un ladro 

eh' avea rubato alcuni rasi sacri , ed accorsi i 
parrocchiani lo trassero dal sacro luogo e V uc- 
cisero. Cercasi se Cassio sia irregolare. ni 

III. Se sieno irregolari quei che ordinano V ornici - 
dio , e se lo sia Socione ^ che ordinò a Crispo 
di percuotere uomo , e Crispo lo percosse 

IV. Albio mandò Severo ad uccidere Flavio , ed 
invece Flavio uccise Severo. Cercasi' se Alhio 

sia irregolare. n3 

V. Irtione promette ad Abis ai ebreo una somma se 
uccide Cleto. Le insidie di Ahisai non hanno 
effetto . Cercasi se ciò nullostante Irtione sia 


irregolare . 


VI. Aniceto fu ingiustamente ucciso. Cleto dopo 

. aver consigliato Enea a levargli la vita , rivocò 
inefficacemente il suo consiglio. Galeno essendo 
presente a questo misfatto tenne da prima il 
povero Aniceto , e poscia pentito lo lasciò nelle 
mani del suo rivale. Rufo che polea salvarlo 
non se ne curò. Sotero in fine si compiacque 
dell ' omicidio e * V approvò. Cercasi se Cleto , 
Galeno , Rufo e Solerò sieno tutti egualmente 
irregolari. 

VII . Clemente assalilo da un ingiusto aggressore 
lo combatte sebbene potesse fuggirlo , per non 
incorrere la nota di timidezza. V inimico nella 
difesa resta ucciso. Cercasi se Clemente abbia 
contralto V irregolarità. 

Vili. Se sia irregolare Tizio che in una rissa moz- 
zò a Fabio un dito. ■ 

IX. Mentre un ladro fuggiva col furto vi fu chi 
consigliò il padrone ad inseguirlo. Questi in - 
Scarp.Vol.XI. 17 
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vece di riaver la Sua roba restò senza un braccio , 
che gli venne troncato dal ladro. Cercasi se il 
consulente sia incorso nell' irregolarità. ; ia 3 
A. Antonio mentre tresca disonestamente con Seja 
viene assalito da Tizio di lei marito . Egli 
pensando di non poter salvar la vita lo previene 
e V uccide. Cercasi se Antonio sia irregolare. i ?4 
'XI. Un suddiacono certo dell' assenza del marito 
entrò di notte in casa della moglie , ed a lei 
si accostò. Sopraggiunto il marito uccise la- 
moglie. Cercasi se il suddiacono sia irregolare 
come causa dell usoricidio. , V * /v ' ò ^ 

XI J. Un confessore esortò il suo penitente inférmo 
a prendere una medicina prescritta dal medico , 
e con una mano lo sollevò dal letto , e coir al- 
tra gli porse il medicamento. Avvenne che t in- 
fermo restò soffocalo. Cercasi se per questo il 
confessore sia divenuto irregolare . ' 126 

XUI. Cajo servendo al suo padrone inférmo ricusa 
di dargli a bere del vino , ma minaccialo da 4 
esso di essere privato di uh grosso legato , lo 
contenta. Morendo il padrone per tal disordine , 
cercasi se Cajo sia divenuto irregolare . Ì2J 

XI V. Un sacerdote manda uh ragazzo legato con 
una corda a ricuperare entro un pozzo dei i*asi 
tli stagno , e lo sostiene a pelo a acqua nel 
tempo che li raccoglie. Mentre il sacerdoti lèi 


estrae si rompe là co 
pitosamente e si^a 
cerdote sia irre , 

XV. Se divenga tì^ég 
do la morte ad. un b- 
acqua 



, ed et vi cc 
Cercasi se questo sa- 

Wm&ico accelerar* 


'ino col battezzarlo con 

S • '-» ■ O'yj .r» ^ J - } V’ • 
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129 


ilo 


Intorno a quella che nasce dall’ iterazione del Bàt* 
tesilo, dal cattivo ricevimento ed amministrazio- 4 
ne degli Ordini, e dalia violazione delle Censure. 

I. Chi sia irregolare per iterazione del Battesimo 

cario Foraneo lo riprese , ed aggiunse eh' avea 
contratto C irregolarità. Cercasi se ciò sia vero. 

III. Se ! iterazione della Cresima produca V irre~ 

golarità. . * • 

IV. In quali casi s' incorra ! irregolarità col pra- 
vo ricevimento degli Ordini , e se tra questi vi 
sia il riceverli in islalo di colpa mortale. ’ ' ; 1^2 

V. Se abbia incontrata V irregolarità , e qualche N 1 

altra pena un Diacono che si finse confessore . 

, *ed ascoltò le confessioni . ‘ 1 33 

VI. Se abbia bisogno di alcuna dispensa un seco - 
' lare che più volte esercitò le funzioni proprie 

de' chierici inseguiti degli Ordini minori, j v j 


*3i 


1 35 

' \ 


1 36 


VII. Se sia irregolare un Accolito che fe' le fun- 
zioni del Suddiacono nella Messa cantata. ' 

Vili. Agrippino sospeso dal suo Vescovo a divini* 
esercita il ministero della predicazione. Cercasi 
1. Se abbia contratto V irregolarità. 2. Se V a- 
vesse contralta allora che fosse stato sospeso 
. ^ soltanto dalla predicazione. 1 

IX. Se incontri V irregolarità un Parroco che so - 
Speso dal Benefizio celebra la santa Messa , 

e percepisse 1 frutti avventizi della sua cura. i3£ 

X. Se abbia contratto V irregolarità Narciso , che 

avendo commesso un peccalo mortale , che por- 
ta con seco la sospensione , celebrò la santa 
Messa dopo essere .stato assolto dalla sua colpa. 1.39. 

XI. Se sia irregolare un suddiacono , eh' essendo 

sospeso fece le sue funzioni senza il manipolo 
ed astenendosi dal portar il calice sull' altare , 4 

- dall' infonder C acqua e dall' astergere il calice. i 4 o 
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XII. Se Augurino Parroco irregolare abbia con • 
tratta una nuova irregolarità celebrando la san- 
ta , Messa. * in 

IRR EGO LARITÀ* 

Intorno a guelfa che porta con seco l’ Eresia , 

1 * Apostasia e V Infamia, - 


I. Se tutti gli Eretici , gli Apostati e gli Scismatici 

sieno egualmente irregolari. l^l 

II. Quali delitti rendano la persona infame e per • 

cib~ irregolare. ,* 

IH Se possa il V escovo ordinare Camerino , eh' 
essendo giovane -fece un furto notabile e resti - 
tuì poi la cosa rubata. ' - i 43 

IV. Se Camerino sia infame essendo stato accusato 
in giudizio , chiuso nelle carceri , e sciolto con 
sentenza la quale diceva che non costava essere 
egli un ladro . . . >44 

V". Se possa un confessore precettare ad un chierico 
di depor V abito chiericale perchè irregolare , at- 
tesi alcuni peccati di Sodomia da esso coni - . i 

messi. 14^ 

VI. Se sia irregolare un suddiacono eh * è notoria- 
mente reo di due peccali di Sodomia. 146 

VII. Emilio nella sua gioventà condusse una vita 
dissipala , sicché veniva riguardato per un in - 
fame . Ridottosi ora sul buon sentiero cercasi 


se possa essere promosso ai sacri Ordini. 

IRREGOLARITÀ* 

— ( . 

^ . > v ’ . 

Intorno alle dispense che si possono concedere 

dai Vescovi,. 


i4 1 


I. Se il Vescovo' possa dispensare un chierico dal - 

.V irregolarità contratta con un delitto. T/J8 

II. Copione suddiacono è irregolare per un delitto 
“occulto bensì ma nolo al suo Vescovo. Invece 

di chiederne la dispensa domando di essere prò - ’ 


I 


a53 

mosso al diaconato , ed il suo V p scovo a que- 
st 1 e fello gli concesse le dimissorie . Cercasi se 
dir si possa che Copione è dispensato dall ir- 
regolarità. i5i 

III. Se il Vicario Generale possa dispensare dal - 

! irregolarità, , i5a 

IV . Se il Vescovo possa dispensare dalV irregola- 

rità che contrasse un sacerdote scomunicato oc « 
culto celebrando la santa Messa. ' i53 

V . Sorbe li o fu accusato di un enorme delitto per 
cui divenne irregolare , èd avendo corrotto il 
giudice ottenne una sentenza assolutoria. Avendo 

■ egli confessato al suo Vescovo il suo dehttó \ 
cercasi se possa essere dallo stesso suo V escovo 


dispensato dalla contratta irregolarità. 

VI. Se il Vescovo possa dispensare un reo condan- 

nato , dopoché n a sostenuto la pena cui fu sot- 
toposta. ' 

VII. Se II Vescovo possa dispensare cogl illegit- 
timi occulti. 

Vili. Se coi simoniaci occulti e coi rei di occulta 
eresia esternata. 

IX. Se con Mario che commise un giusto omicidio , 
con Getulio cK uccise casualmente un uomo , e 
con Serapione che volontariamente si mutilò un 
membro. 

X. Elvio ordinò a Dìdio di percuotere col bastone 

un uomo , e questi invece lo uccise col coltello. 
Sosio aggredito da Eruzio , non servalo mode- 
ramine inculpalae tutelae , lo stese morto a terra. 
Essendo il caso occulto possono Elvio e Sosio 
essere dispensati dal Vescovo. * 

XI. Se possa un Vescovo dispensare con un chie- 
rico eretico occulto. 

XII. Se possa dispensare con un difettoso di 
corpo. 

XIII. Se possa dispensare con un bigamo . ' 
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.IKEECOIAB ITA’ 


Intorno alle dispense che vendono concesse 
> ~ dal Sommo Pontefice, 


/. Vopisco Accolito si confessa di aver ucciso vn~ 

^ il SU0 deliUo 0 
^ eS jd? ra,l d° egli di esser ordinalo sa- 
cerdote , e di conseguire un benefizio. Cercasi 

jf; CO V esSore P°ss* rivolgersi alla sacra 
Jrcniienziena per ottenergli la dispensa. 2 . Co- 
me frattanto debba regolarlo. 3. Quali avver- 
tente aver debba nell' eseguire il Rescritto Ape 

nAt ??' r’ ‘w P , 0ir * ^°P lSco conseguire un be - 
nefizio > 5. Qual* sia la forma da usarsi nelCas- 


JI. 



■ 63 


si H detto confessore per 

V abilitazione ad benefi- 
vCia. * 4 . 

HI. Come si debba regolare il confessore nell ese* * 7 

giure il Rescritto di dispensa dal. difetto dei 
natali,. J ™ 

C°"ie si possa impetrare & dispensa della BU * 
gamia^ e je debbasi esprimere le volle che si 
contrasse matrimonio . g 

V. Teodardo illegittimo dispensato sopra V irregola* * ^ 

*li? n j j UP ? escavo per ricevere la Tonsura e ~ 
gli Ordini minori , e poscia dal' Sommo Pon- 
tefice per essere promosso ai maggiori , cerca 

; di conseguir benefizia I?0 


LAICI.. 


— ^ ^ i * - • • * *' , | . * / V # f * . ^ * — 

Us ° f is P rezza un sacerdote di po - 

^ l®. ingiuria specialmente 
~ L ~ sciocchezza. Cercasi 1 


Qu ali sono i doveri dei laici verso de' sacerdoti. 

2 . Se pecchi Arnolfo così trattando col dello sa. 
ecrdole* 
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LATTATRICE. 



I. Se una Donna che allatta nell inverno un bam- 

bino molestissimo possa per acquietarlo prenderlo 
Seco in letto , benché sia facile ad essere presa 
dal sonno , e benché conosca di esporre il bam- 
bino al pericolo di essere soffocalo . 1 

II. Una Madre o Nutrice puoi tener in Iettò sema 

riparo di suo bambino a fronte delle riprensioni 
del suo Confessore , perchè , come dice , ha - 
tenuto tutti gli altri suoi figlia nè verna' di essi 
restò soffocato, .Cercasi i. Se questa ragione 
giustifichi la donna. 2. Se il padre o nutrizio , 
che dorme con questa donna , sia reo di pec- 
cato non impedendo un tale disordine. 3 . Che 
debba far per impedirlo. 1^5 

III. Cosa* debba rispondere il Confessore ad una 

donna , la quale mentre vuole allattare il prò - 
prio bambino viene molestata frequentemente dal 
marito coll * 1 II. esigere il debito coniugale. '• • t 277 

LEGAME 

* . * . * % » . • 

Vedi Impedimenti Matrimoniali. 

V * 

* 

LEGATI. 

% 

* » 

I. Cercasi 1. Cosa sia il Legato e se tutti i Le - 

gali siano di una stessa specie . 2. Chi possa 
far Legati. 3 . Se sia indegno del Legalo , chi 
attacca il Testamento in giudizio' per essere ere • 

a • de ab intestato. 279 

II. Se si possa esigere il Legalo , che rion ha al - 

cun peso rigettando altro Legalo , eh ’ è one- 
róso. - • . ìBt 

HI. Raffaello lasciò un Legato a Gavino , Mamerle y 
e Serenio. Essendo Serenio incapace per legge 
del Legalo cercasi se la sua parte ceder debba 
a favor delC erede , e cercasi pure se V incapa* 
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cita a conseguire Legati si estenda anche al 
Legato eh' è di soli alimenti . • 

IV. Pelusio istituì eredi i suoi figliuoli Gelilo e 
Laerzio , facendo un Legato a quest ’ ultimo , v 
a’ suoi consanguinei , ed alle persone dì suo 
servizio. Essendo egli morto . venC anni dopo 
che scrisse, il suo Testamento , cercasi se gli 
eredi possano essere insieme legatarj , quali tra 
consanguinei , e quali persone di servizio chia • ■ 

male sieno a godere del legalo di Pelusio . 184 

V* A che sia tenuto V erede , quando il Testatore 
fece dei legati di beni e di cose , cK egli non 
avea , oppure che credeva sue proprie , ed in 
fatto non lo erano. 

VI. Due fratelli indivisi lasciarono una determina- 
ta campagna per Legalo ad Oliface. Essendo 


186 1 


morti ambedue nella stessa settimana , cercasi 


se il Legatario possa pretendere dall ' erede col- 
la campagna anche il valore di essa . 

VII. Se un Testatore possa per via di Legato do- 
nare i suoi credili , e se tanto i debitori co$l 
beneficati , come i fide) ussari possano essere mo- 
lestali dagli eredi . 

Vili. Se il Legatario ovvero V erede sia tenuto a 
redimére la cosa legala , quando alla morte del 
Testatore trovasi in pegno presso dei terzi. 

IX. Innico lasciò a Biagio ducente socchi di Tor- 
mento del suo granajo , ed a Francesco trecento 
socchi di Sorso da prelevarsi dal raccolto pros - 
xìtnn. Cornasi se non essendovi nel granajo tan- 
. né raccogliendosi dai campi cC la- 
órso , sfa tenuto V erede a soddisfa- 
rò ambidue i legati, 
a intendere per Legalo di mobili , 
òro , d 1 argento e dì denaro, 
alo delle biancherie si comprendono 
; ed in quello dei crediti i capitali 
sopra gì immobili. 

ndo il Testatore lascio quelV Armadio 
. Attender si debba il solo Armadio . ovvero an- 

■ v •••• • 
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che le cose in esso riposte y e che si trovaro- 
no alla di lui morie. v 

XIII. Eolo lasciò in legato una cassetta con tutto 

quello , che v è dentro . Cercasi se vi si debba • 
no comprendere nel Legato gl Islromenti difi di 
lui acquisii , che si trovarono in essa insieme 
con mòlle gioje . y - 

XIV. Marcio lasciò a S telonio la sua casa dicami 
pugna. Cercasi se debba averla fornita , ed in* 
sieme col giardino e cortile « 

XV. Curzio dopo scritto il suo Testamento acquistò 
dei campi , che unì al fondo assegnato in lega - 
to a Properzio , e sopra il quale vi fabbricò una 
casa. Cercasi se anche i campi di nuovo acqui- 
sto e la casa siano di Properzio. 

XVI. Cosa si debba intendere col nojne di alimenti 

in materia di Legati. : 7 

XVII. Sergio nacque in una Parrocchia , fece il 
suo Testamento in un 1 altra , e mori in allrd di • 
versa. Avendo egli fatto un legato alla sua 

, Chiesa Parrocchiale senza esprìmere il nome , 
cercasi se debba essere questo legato o della 
Parrocchiale sotto cui nacque , o di quella in 
cui mori . •_ 

XV III. Leopoldo lasciò un Calice senza determinar • 
ne la materia ed il peso , alla Chiesa di S. Ja- 
copo. Essendovi nel luogo in cui visse e mori 
dune Chiese: dedicane atto .stesso cercasi* 

a quale di esse sia dovuto il legato 1 e di qual 
Calo re debba essere » . • 

XIX. Se una vedova entrando in Religione perda il 

Legato y che le fu lascialo a condizione , che re- 
sti nello stato vedovile . : - . -y 

XX. Caterina ebbe un legato sotto condizione di con- 

servarsi vergine in abito di Orsùlina. Cercasi se 
lo possa ritenere rimanendo cali ’ abito religioso , 
ma cessando per illecito carnale commercio di 
essere vergine. i 

XXI. Avendo Grisogono lascialo a Pietro imo 
de * suoi Cavalli si cerca se la scelta debba far- 
si da Pietro, o dall erede. 
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'XXII. Se istituita erede una Chiesa con tanti legati, 
eh' assorbono quasi tutta l'eredità possa il Par» 
roco delirar dai legati la porzione stabilita dal- 
la legge Falcidia. • • .■ 208 

XXIII. Se pecchi chi differisce oltre sei mesi V e- 

secuzione dei legati pii . . . ■ • • - 2ia 

XXI F. Se incorra nella riserva quegli , che dotar- 
dovendo una povera donzella per legato del Te- 
statore , differisce questa dotazione a due anni . 212 

LEGGE Fedi GIUS. 

LETTERE. . 
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Gaso Unico. Un Mercante dopo aver letto una lette- 
ra che V avvertiva della prossima penuria di cer - . - 

te merci la lacera in molti pezzi , e la getta 
via. Altro Mercante raccoglie questi pezzi , ed 
unitili se ne prevale delie cognizioni che acqui- ■ 
sta , prevenendo quello nella compera delle mer- 
ci. Può questo farsi lecitamente. 21 3 
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LIBRI PROIBITI. 
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I. Cosa s' intenda col nome di libro : se nella le- 
zione dei libri proibiti si dia parvità di male-' 
ria', quale ignoranza scusi da peccalo. 216 

li. Se leggendo libri proibiti s' incorra in qualche 

pena. , ■ . . v. *•-> *>*'• ** '* * ‘ • 217 

III Se anche i manoscritti cadono sotto la proibi- 
zione dell' Indice. V * »• • »*• . 218 

IF. Se incorra nella scomunica chi non già leg- 
ge , ma si fa leggere i libri degli Eretici. 319 
, ; , \ •“ • *-■••• • ■■ ./<- • 
LIMOSINA. 


•> 


1 . Còsa precisamente s' intenda col nome di limo- 
sina , e se vi sia alcun precetto - positivo che 
obblighi a farla. r • * <1 » v • ,* ■ . 220 

Se pecchi gravemente chi non soccorre il pros- 
simo in grave necessità per non diminuire le 
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spese di piacere che fa con frequenza. 222 

III. Se pecchi un Confessore che ricusa di assol- 
vere un ricco , perchè non fa limosina nelle co- 
muni necessità dei poveri , quantunque abbia 

del superfluo anche alla decenza del suo stato . 22% 

IV. Se sia scusabile un ricco , che asserisce di 

non far limosina perchè nulla gli avanza , men- 
tre spende in giuochi , teatri % conviti > ca- 
valli ec. ■ \ 226 

V. Quale quantità di limosina far si debba dai be- 
nestanti y se soddisfino al precetto- dispensando 
gli avanzi della lor tavola \ e qualche soldo ai 
questuanti 5 da quali segni possano arguire * 

‘ Confessori , se i loro penitenti adempiono que - 
sto precetto. 227 

VI* Quali persone possano fare limosina , e se sia 
lecito ad una moglie far celebrare molle Messe , 
e fare una grossa limosina ad un Monastero» 
per impetrare da Dio , che il proprio marita 
sia tolto dal grave pericolo in cui si trova di 
perdere la vita. 2Z0 

, VII. Se un Parroco possa preferire i suoi peniten- 
ti ai più bisognosi nelle limo sine, che dispen- 
sar d e ve ai poveri. 

Vili . Se pecchi un Parroco che sgrida un suo Par - 
rocchiano , perchè offerendo ogni anno una gros- 
sa limosina ad una Chiesa , dona poi quasi 
nulla alla Chiesa Parrocchiale ». 
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LITANIE. 


J. Cosa significhi il termine Litanie , e se si pos- 
sano recitare quelle del SS. Sacramento. 23$ 
II, Se nelle Litanie de' Santi si possa aggiugnere 

il nome del Titolare della Chiesa. 235. 


LOCAZIONE Vedi Contratti di Locazione. 

f 

LOTTO Vedi Giuochi Caso XI. 
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LUME DINANZI AL SS. SACRAMENTO. 

I. Cercasi 1 ♦ per qual motivo debba essere accesa 
* /a lampana dinanzi al SS. Sacramento . 2 . 
debba essere collocata . 3. jDi gwa/ olio fi 
debba in essa usare. Chi supplir debba al- 
la spesa. 
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II. Se pecchi mortalmente un Parroco , che non 

tiene accesa la detta lampana. 2 5g 

III. Se il Parroco sia obbligato a vegliare se la 
lampana sia accesa dinanzi al S 3. Sacramene 
io , quando una particolare famiglia è tenuta 

. a farla arder e. ^ 
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prospetto 


I MJk celebriti della Filosofia del 
ed il minore , ebe essa ha proci, 
mondo filosofico ed il desiderio est 
i di averla , mi ha indotto ad ii 
pn blicazione, nel nostro italiani 
di renderla insieme più utile mi , 
gnor Barone Gjllvppi, noto abb 

nT dT/ C fì ° SoCc r h , e: e 6 I! .1» unit 
® , de frammenti filosofici del filoso 
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bellezze nonché eli ermi*; io 
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